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TRIBUNAL ARBITRAL PROMOVIDO POR
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. EN CONTRA DE TODOMOTOS OB S.A.S.

Radicado No. 2021 A 0022

LAUDO ARBITRAL

Medellin, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el tramite del proceso y dentro de la oportunidad prevista por la Ley para el
efecto, procede el Tribunal Arbitral integrado por los abogados Mateo Peldez Garcia,
Arturo Solarte Rodriguez y Hernando Herrera Mercado, con la secretaria de Sara Elena
Agudelo Duque, a proferir por decisién unanime y en derecho, el Laudo que pone fin a
este tramite y resuelve las controversias contractuales surgidas entre AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. (en adelante “AUTECQ”, la “Demandante”, la “Convocante”, la
“Demandada en reconvencion” o la “Convocada en reconvencion”), y TODOMOTQOS OB
S.AS. (en adelante “TODOMOTOS”, la “Demandada”, la “Convocada”, la “Demandante
en Reconvencidon” o la “Convocante en reconvencion”).

|. ANTECEDENTES

Integracidn y actuaciones del Tribunal

1. Este tramite se inicid con una demanda presentada por AUTECO en contra de
TODOMOTOS el 29 de marzo de 2021%.

2. El 28 de abril de 2021, las partes de comun acuerdo designaron como Arbitros a los
doctores Mateo Peldez Garcia, Hernando Herrera Mercado y Arturo Solarte Rodriguez?,
qguienes fueron notificados en el momento correspondiente y aceptaron en la debida
oportunidad.

3. El 31 de mayo de 2021 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal® en la
gue se nombré como presidente al doctor Mateo Peldez Garcia, se nombrd secretaria
quien se posesiond en la audiencia; mediante Auto No. 1 el Tribunal se declaré
legalmente instalado, fijo el lugar de funcionamiento y Secretaria, y reconocio personeria
a los apoderados de las partes.

12021 A 0022 DEMANDA ARBITRAL
22021 A 0022 ACTA DE REUNION DE NOMBRAMIENTO 28 DE ABRIL 2021
32021 A 0022 ACTA DE AUDIENCIA DE INSTALACION 31 DE MAYO DE 2021
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Adicionalmente, mediante Auto No. 2 proferido en la misma oportunidad, el Tribunal
admitid la demanda y ordend la notificacion del auto admisorio y el correspondiente
traslado a la Demandada.

4. La Convocada se notificé del auto admisorio el 31 de mayo de 2021* e interpuso
recurso de reposicion en la correspondiente oportunidad, el cual fue resuelto
negativamente por el Tribunal el 23 de junio de 2021 mediante el Auto No. 3°.

5. EI 22 de julio de 2021, encontrandose dentro de la oportunidad establecida en la ley,
la Convocada contesté la demanda® y adicionalmente formuld demanda de
reconvencion’.

6. El 29 de julio de 2021 la Convocante descorrid el traslado de las excepciones y se
pronuncid sobre las objeciones al juramento estimatorio®.

7. En Auto No. 4 de 6 de agosto de 2021, el Tribunal admitié la demanda de reconvencién
y ordend correr el correspondiente traslado.

8. El 11 de agosto de 2021 la Convocante presento recurso de reposicion contra el Auto
No. 4 referido a la admision de la demanda de reconvencion®. El 18 de agosto de 2021 la
Convocada descorrié el traslado del recurso'?. Mediante Auto No. 5 de 8 de septiembre
de 2021, el Tribunal repuso la decisién, inadmitid la demanda de reconvencién vy le
concedio a la Convocada el término de cinco (5) dias para subsanar.

9. El 15 de septiembre de 2021 la parte Convocada presentd la subsanacion. Mediante
Auto No. 6 del 21 de septiembre de 2021 el Tribunal admitio la demanda de reconvencion
subsanada y ordend correr el traslado.

10. El 19 de octubre de 2021 la Convocante, estando dentro del término
correspondiente, presentd la contestacién a la demanda de reconvencién. El 28 de
octubre de 2021 la Convocada descorrio el traslado de las excepciones de mérito y de la
objecién al juramento estimatorio.

42021 A 0022 EMAILY ANEXOS NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO 31 MAY 2021
2021 A 0022 AUTO NUM 3 23 JUN 2021

2021 A 0022 CONTESTACION DE DEMANDA PRINCIPAL 22 JUL 2021

72021 A 0022 DEMANDA DE RECONVENCION 22 JUL 2021

82021 A 0022 DESCORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES 29 JUL 2021

92021 A 0022 RECURSO REP AUTO 4 -11 AGOS 2021

102021 A 0022 DESCORRE TRASLADO RECUR AUTO 4- 18 AGOST 2021
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11. En Auto No. 7 del 22 de noviembre de 2021, el Tribunal fijo el 10 de diciembre de
2021 para celebrar la audiencia de conciliacién.

12. EI 9 de diciembre de 2021 la Convocante presentd reforma de la demanda inicial',
la cual fue admitida por el Tribunal mediante Auto No. 8 proferido el 15 de diciembre de
2021, en el que ademas se ordend el correspondiente traslado.

13. El 20 de diciembre de 2021 la Convocada interpuso recurso de reposicion contra el
auto admisorio, el cual fue resuelto negativamente por el Tribunal mediante Auto No. 9
del 12 de enero de 2022.

14. El 26 de enero de 2022, el apoderado de la Convocada presentd contestacion a la
reforma de la demanda dentro del término legal. El 2 de febrero de 2022, la Convocante
descorrié el traslado de las excepciones y de la objecion al juramento estimatorio frente
a la reforma de la demanda.

15. Mediante Auto No. 10 del 16 de febrero de 2022 el Tribunal cité a audiencia de
conciliacién y fijacion de gastos y honorarios para el 3 de marzo de 2022 a las 02:30 p.m.
En ese mismo Auto concedié 5 dias habiles a TODOMOTOS, para que precisara la
naturaleza del dictamen solicitado en la contestacion de la demanda y en la reforma, e
indicara qué calidades tendria el profesional que rendiria el informe.

16. Mediante Auto No. 11 el Tribunal concedié a las partes el término de tres meses para
gue aportaran todos los dictamenes anunciados por ellas en los momentos procesales
correspondientes.

17. Con la presentacion de la demanda inicial, la Convocante presentd solicitud de
medidas cautelares. Mediante Auto No. 12 del 23 de febrero de 2022, el Tribunal requirid
a la parte demandante para que en el término de tres (3) dias habiles informara si
ratificaba la solicitud de medidas cautelares. Con los suficientes elementos de juicio para
resolver, mediante Auto No. 15 del 23 de marzo de 2022 el Tribunal decreto las siguientes
medidas cautelares:

“SEGUNDO: Una vez prestada la caucion, ordenar la inscripcion de la
demanda presentada por AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. en contra de
TODOMOTOS OB S.A.S. en el registro mercantil de la sociedad TODOMOTOS
OB S.A.S.

112021 A 0022 REFORMA DEMANDA PRINCIPAL 9 DIC 2021.
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“TERCERO: Una vez prestada la caucion, ordenar la inscripcion de la demanda
presentada por AUTOTECNICA COLOMBIANA S.AS. en contra de
TODOMOTOS OB S.A.S. en el registro automotor de los siguientes vehiculos,
propiedad de TODOMOTOS OB S.A.S:

T T T T \
I! PLACA : MARCA : LINEA : SER(‘)’ [C' i | MODELO | ‘ oT
H\LVN_?.S_G._ TOYOTA ‘HILUX _ _ P.a_m.CH'?L._E.Z_OJE ..... D.IB.T_T.QYI TEBUCARAMANGA |
7.5_5:“_5.5_ BAJA)__RE205D . P?LU.CH'?L o013 T IN&U’J CPAL TTOYTTEELBANCO_ _ _ |
[S58ACB _BAJAJ_ _ IRE205D _ "Particular 12014 _ IINST MCPAL TTOYTTE ELBANCO_ _
'DLCO1B ~/BAJAI__ 'BOXER TEC _ IParticular 2007 TINS MCPAL DE TYTO DE COROZAL 1
TKI?QE{@ ) j‘[@f@ﬂ: iﬁ{@zi o :'T‘:aih@[ai “201a U: TEC CONT/VIG/ REG TTOYTTE SANTA MART]
[OAU41E “IKYMCO 'KYMCO TWIST Particular 12019 'INST MCPAL TTOYTTE EL BANCO

“CUARTO: Una vez prestada la caucion, oficiarle a la Cdmara de Comercio de
Santa Marta para El Magdalena, y al organismo de trdnsito correspondiente,
por el medio mds expedito, para que proceda de conformidad con lo ordenado
en el presente auto.

18. El 3 de marzo de 2022 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion propia del proceso
arbitral, oportunidad en la que no se logré un acuerdo conciliatorio. Mediante Auto No.
13 el Tribunal dispuso declarar fracasada la etapa de conciliacién y, por lo tanto, mediante
Auto No. 14 fijo las sumas correspondientes a los gastos y honorarios del proceso,
montos que fueron oportunamente pagados por las partes.

19. El 28 de abril de 2022 se dio inicio a la Primera Audiencia de Tramite, oportunidad
en la que, previo cumplimiento de las etapas establecidas en la Ley, mediante Auto No.
16 el Tribunal se declaré competente para conocer de las controversias plasmadas en la
demanda principal reformada, en la demanda de reconvencion subsanada y en sus
respectivas contestaciones, con excepcion de la Vigésima Segunda Pretension Principal
de la demanda de reconvencién subsanada.

20. Dicha decisién fue objeto de recurso de reposicion formulado por la Convocante, el
cual fue resuelto en esa misma fecha mediante Auto No. 17, en el que se confirmo la
decision referida a la competencia del Tribunal. Mediante Auto No. 18 proferido en la
misma audiencia, el Tribunal decretd la practica de las pruebas. Mediante Auto No. 19 se
suspendid la audiencia en tanto se encontraba pendiente la entrega de los dictdmenes
periciales.

21. El 23 de mayo de 2022, las partes presentaron los correspondientes dictdmenes.
Mediante Auto No. 20 del 31 de mayo de 2022, el Tribunal concedié a la Demandante el
término de dos (2) meses para que aportara un dictamen de contradiccion respecto del
dictamen pericial contable presentado por TODOMOTOS.
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22. Mediante Auto No. 21 del 2 de junio de 2022 se fijo el calendario procesal. Mediante
Auto No. 22 de la misma fecha, se suspendid el término del proceso por solicitud de los
apoderados entre el 3 de junio de 2022 hasta el 21 de agosto de 2022, ambas fechas
inclusive.

23. Por solicitudes de las partes, mediante Auto No. 23 se suspendié el proceso entre el
22 de agosto y 26 de septiembre de 2022 (ambas fechas inclusive); mediante Auto No.
24 entre el 28 de septiembre de 2022 y 31 de octubre de 2022 (ambas fechas inclusive);
mediante Auto No. 25 entre el 01 de noviembre de 2022 y 30 de noviembre de 2022
(ambas fechas inclusive); y mediante Auto No. 26 entre el 01 de diciembre de 2022 vy el
13 de enero de 2023 (ambas fechas inclusive).

24. Mediante Auto No. 27 del 18 de enero de 2023, el Tribunal accedié a la prérroga del
proceso solicitada por ambas partes, quedando el término con una duracion de diez (10)
meses.

25. Mediante Auto No. 28 del 19 de enero de 2023, el Tribunal accedio a la solicitud de
las partes de prorrogar los términos procesales vigentes y que se encontraban en curso
al 16 de enero de 2023. Por lo anterior, se prorrogaron hasta el 23 de febrero de la misma
anualidad.

26. Mediante Auto No. 29 del 29 de marzo de 2023, el Tribunal puso en conocimiento
de las partes la ampliacién del deber de informacién del doctor Hernando Herrera
Mercado, corrio traslado a las partes por el término de tres dias para que se pronunciaran
si a bien lo tenian sobre la prueba por informe presentada por Distrifer, la Cdmara de
Comercio de Santa Marta, Creditodo, Servimax y Todomovil. De igual forma de los
documentos exhibidos por Creditodo, Distrifer, y Todomavil. En el mismo Auto requirid a
las partes para que en el término de tres (3) dias se pronunciaran sobre las observaciones
realizadas por la otra, frente a la exhibicion de documentos. Concedié a la Convocada el
término de cinco (5) dias para que aportara algunos documentos decretados para su
exhibicion. Finalmente, fijé fechas para la practica de los interrogatorios de parte y de la
declaracién de la propia parte.

27. EI 10 de abril de 2023, los apoderados presentaron memorial conjunto informando
al Tribunal las estipulaciones probatorias que acordaron. El 27 de abril los apoderados
presentaron los documentos pendientes de exhibir acordados en el mencionado
memorial.

28. Mediante Auto No. 30 del 3 de mayo de 2023, el Tribunal puso en conocimiento de
las partes una nueva ampliacion al deber de informacion del doctor Hernando Herrera
Mercado, tuvo como prueba todos los documentos exhibidos hasta la fecha por ambas
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partes y terceros y los documentos incorporados mediante memorial conjunto de las
partes del 10 de abril de 2023, tuvo por desistidas todas las observaciones realizadas por
los apoderados en memoriales del 22 de febrero de 2023 frente a la exhibicion de
documentos, excepto las dispuestas en el memorial conjunto del 10 de abril de 2023,
incorporé al expediente los documentos aportados por ambas partes el 27 de abril de
2023 y los puso en conocimiento por el término de tres (3) dias, aceptd el desistimiento
de todos los testigos solicitados por ambas partes a excepcién de uno por cada una,
decreto el traslado de toda la prueba testimonial practicada en el proceso arbitral surtido
entre AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. y SERVIMAX MOTOS OB S.A.S., adelantado en
el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio
de Medellin, y fijo fechas para la practica de las pruebas pendientes.

29. El 11 de mayo de 2023 se practicaron los interrogatorios de parte de la Convocante
y de la Convocada, y la declaracion de la propia parte solicitada por AUTECO™.

30. Mediante Auto No. 31 del 11 de mayo de 2023, por solicitud de la Convocada y
disponibilidad de la Convocante, fue reprogramado el calendario para la practica de las
pruebas.

31. El 23 de mayo de 2023 el perito Jorge Arango Velasco rindié declaracion sobre el
contenido del dictamen pericial comercial que elabord, aportado por la Convocada.
Mediante Auto No. 32 proferido en la misma diligencia se reprogramé la fecha de las
siguientes audiencias por solicitud de ambos apoderados.

32. ElI 25 de mayo de 2023 la perito Gloria Zady Correa Palacio rindié declaraciéon sobre
el contenido del dictamen pericial contable de su autoria, aportado por la Convocada.
Mediante Auto No. 33 proferido en la diligencia, el Tribunal corrié traslado a las partes
por el término de 5 dias, de la tabla en Excel contenida en el numeral 3 de la pagina 9 de
su dictamen respecto de la cual la perito advirtio algunos errores y sefiald que eran de
tipo formal, mas no de célculo. Mediante Auto No. 34 proferido en la misma diligencia,
se fijo fecha para recibir la declaracién del perito Carlos Eduardo Jaimes Jaimes.

33. El 14 de junio de 2023 se llevd a cabo audiencia de practica de testimonios en la que
se escucho al testigo Jesus Enrique Quintero Restrepo, solicitado por la Convocante.

34. El 7 de julio de 2023 se llevo a cabo audiencia de practica de testimonios en la que
se escuchd al testigo de la parte Convocada, Jorge Villarreal. En esa misma diligencia,
mediante Auto No. 35 el Tribunal acogid la solicitud de los apoderados de prorrogar el
término del proceso hasta el 15 de diciembre de 2023, y programé fecha para la

1226.2021 A 0022 AUDIENCIA DE PRUEBAS 11 DE MAYO
10
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audiencia de alegatos. Mediante Auto No. 36 el Tribunal incorpord al expediente el
documento presentado por el testigo durante la declaracion y se corrid traslado a los
apoderados por el término de tres (3) dias. Los apoderados se pronunciaron en el término
correspondiente.

35. Mediante Auto No. 37 del 18 de julio de 2023, por dificultades en la agenda se
reprogramo la fecha de la audiencia de alegatos para el 25 de agosto de 2023 a las 9:30
a.m.

36. El 24 dejuliode 2023 se llevé a cabo la audiencia en la que se escuchd al perito Carlos
Eduardo Jaimes Jaimes, quien elabord el Dictamen pericial financiero aportado por la
Convocante y el Dictamen pericial de contradiccidon aportado también por la Convocante
frente a la experticia elaborada por la perito Gloria Zady Correa Palacio.

37. Mediante Auto No. 38 del 18 de agosto de 2023 el Tribunal determiné que no habia
vicios dentro del proceso que configuraran nulidades u otras irregularidades, y declaré
cerrada la etapa probatoria. Ninguno de los apoderados interpuso recursos.

38. El 25 de agosto de 2023 se llevd a cabo la audiencia de alegatos de conclusion.
Mediante Auto No. 39 proferido en la audiencia, se fijé el 7 de noviembre de 2023 para
llevar a cabo la audiencia de laudo arbitral.

39. El 24 de octubre de 2023, mediante Auto No. 40, el Tribunal reprogramao la audiencia
de laudo para el 28 de noviembre de 2023 a las 4 p.m.

40. El 28 de noviembre de 2023, mediante Auto No. 41, el Tribunal accedid a la solicitud
de los representantes legales de las partes de prorrogar el término del proceso hasta el
31 de diciembre de 2023 y reprogramo la audiencia de laudo para el 7 de diciembre de
2023 alas 4:00 p.m.

La demanda principal reformada

La Convocante ha solicitado al Tribunal que en el Laudo se efectlen las declaraciones y
condenas que se transcriben a continuacion:

(1) “Primera Declarativa: Que se declare que el Contrato celebrado entre
AUTECO y TODOMOTOS el 3 de marzo de 2010 corresponde, de acuerdo con
sus estipulaciones contractuales, la voluntad de las partes y su ejecucion a un
Contratode Concesion comercial para la venta de motocicletas ensambladas
por AUTECO, sus repuestos y accesorios para su posterior reventa por
TODOMOTOS.
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(2) “Segunda Declarativa: Que se declare que la relacidn contractual entre las
Partes inicio el 3 de marzo de 2010 (fecha de celebracion del Contrato de
Concesion) y culmind el 24 de diciembre de 2020 (fecha de la terminacion
unilateral del Contrato por parte de TODOMOTOS,).

(3) “Tercera Declarativa: Que se declare que la ejecucion prdctica que las
Partes dieron al Contrato de Concesion entre el 3 de marzo de 2010y el 24 de
diciembre de 2020 corresponde a una concesion comercial bajo un esquema
de venta para la reventa sin que medie encargo por expresa disposicion del
Contrato de Concesion.

(4) “Cuarta Declarativa: Que se declare que, de conformidad con lo
establecido en la Cldusula Primera, Segunda y Tercera del Contrato de
Concesion, TODOMOTOS, en su condicion de Concesionario, se obligo a
comprar los productos objeto del Contrato de Concesion para revenderlos al
publico por su cuenta y riesgo y sin quemedie encargo de conformidad con lo
expresamente previsto en el Contrato de Concesion.

(5) “Quinta Declarativa: Que se declare que, de conformidad con lo
establecido en la Clausula Décima del Contrato de Concesion, el Contrato no
constituyd ningun tipo de encargo por parte de AUTECO frente a
TODOMOTOS por expresa disposicion de las partes.

(6) “Sexta Declarativa: Que se declare que TODOMOTOS no tenia la facultad
alguna, como tampoco el contrato previa (sic) condicion alguna que
permitiera a TODOMOTOS pronunciar la terminacion unilateral del Contrato
de Concesidn, por lo que TODOMOTOS se sustrajo arbitrariamente de sus
obligaciones al declararlo terminado unilateralmente e incumpliéndolo de
manera definitiva.

“Subsidiaria a la Sexta Declarativa: Que se declare que TODOMOTOS, de mala
fe, termind unilateralmente y sin justa causa el Contrato de Concesion,
invocando supuestos inexistentes e inaplicables para ello, en claro
incumplimiento del Contrato de Concesion.

(7) “Séptima Declarativa: Que como consecuencia de la prosperidad de la
Pretension Sexta Declarativa, se declare que TODOMOTOS incumplio el
Contrato al terminarlo unilateralmente sin estar facultado para ello.

“Subsidiaria a la Séptima Declarativa: Que como consecuencia de la
prosperidad de la Pretension Subsidiaria a la Sexta Declarativa, se declare que
TODOMOTOS incumplid el Contrato al terminarlo unilateralmente y sin justa
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causa, invocando supuestos inexistentes e inaplicables para ello.

(8) “Octava Declarativa: Que se declare que TODOMOTOS incumplio el
Contrato deConcesion al sustraerse de su obligacion de comprar los productos
comercializados por AUTECO y revenderlos al publico en las condiciones
previstas en el Contrato de Concesion.

(9) “Novena Declarativa: Que se declare que TODOMOTOS incumplid el
Contrato de Concesidn al proceder a comprar directa o indirectamente a otros
proveedores nacionales o extranjeros, los productos de que trata el Contrato
de Concesidn en contravencion de lo dispuesto en la Cldusula Décima Sexta
del Contrato de Concesion y sin respetar el espacio temporal de dos (2) afios
contemplado en dicha estipulacion contractual a partir de la terminacion del
Contrato de Concesion.

(10) “Décima Declarativa: Que se declare que TODOMOTOS obrd de mala
fe al terminar unilateralmente el Contrato de Concesidn, sin justa causa, para

posteriormente vender productos de la marca Bajaj por conducto de su
sociedad vinculada DISTRIFER S.A.S.

(11) “Décima Primera Declarativa: Que como consecuencia de la
prosperidad de las pretensiones anteriores, se declare que TODOMOTOS es
responsable por los perjuicios causados a AUTECO como consecuencia del
incumplimiento contractual,al terminar de manera unilateral y sin facultades
contractuales o legales para ello, el Contrato de Concesion.

(12) “Décima Segunda de Condena: Que como consecuencia de la
prosperidad de laspretensiones anteriores, se declare que TODOMOTOS se
encuentra obligada a indemnizar los perjuicios causados a AUTECO asi:

(i) MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
VEINTISIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS (COP
51.657.527.786) correspondiente al margen de utilidad que AUTECO habria
de recibir por la venta de motocicletas distribuidas por AUTECO a través del
Contrato de Concesion, hasta marzo de 2023, fecha en la cual dicho Contrato
terminaria de manera normal.

(ii) DOSCIENTOS VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTITRES ~ PESOS (COPS223.877.923)
correspondiente al margen de utilidad que AUTECO habriade recibir por la
venta de repuestos y productos distribuidos por AUTECO a través del Contrato
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de Concesion hasta marzo de 2023, fecha en la cual dicho Contrato terminaria
de manera normal.

(13) “Décima Tercera de Condena: Que como consecuencia de la
prosperidad de la pretension anterior, se condene a TODOMOTOS a pagar a
AUTECO la suma de MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS (COP
51.881.405.709) con ocasion de los perjuicios causados a AUTECO o aquella
que en mayor valor resulte probada en el proceso, debidamente actualizadas
a la fecha del correspondiente Laudo Arbitralque ponga fin al proceso.

(14) “Décima Cuarta de Condena: Que como consecuencia de la
prosperidad de las pretensiones declarativas anteriores, se condene a
TODOMOTOS al pago de la pena pactada en la Cldusula Décima Octava del
Contrato de Concesion, correspondiente a 200 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, la cual asciende a la fecha depresentacion de esta
Demanda a CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL
DOSCIENTOS PESOS (COP 5$181.705.200) sin perjuicio de las demds
indemnizaciones que son solicitadas en las pretensiones anteriores,
debidamente actualizada a la fecha del correspondiente Laudo Arbitral que
ponga fin al proceso.

(15) “Décima Quinta de Condena: Que se condene a TODOMOTOS al
pago de intereses moratorios a la maxima tasa permitida por la ley sobre las
sumas que sean reconocidas en el Laudo Arbitral de no mediar el pago
correspondiente dentrode los cinco (5) dias siguientes a su ejecutoria.

(16) “Décima Sexta de Condena: Que se condene a TODOMOTOS al pago
de las costas y agencias en derecho que demanda el Proceso”.

Pronunciamiento sobre los hechos, las pretensiones y el juramento estimatorio frente a

la demanda principal reformada

La Convocada contestd oportunamente la demanda inicial reformada pronunciandose
expresamente sobre los hechos, aceptando como ciertos algunos y negando los demas.
Adicionalmente, se opuso a la totalidad de pretensiones, objetd el juramento estimatorio
y solicitd la aplicacién de la sancidn prevista en el articulo 206 del Cédigo General del

Proceso.

En la contestacion de la demanda inicial reformada la Convocada formuld las siguientes

excepciones:
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“4.1 EL CONTRATO QUE RIGE LA RELACION ENTRE LAS PARTES, ES UN
CONTRATO NOMINADO DE AGENCIA COMERCIAL O, CUANDO MENQOS, UNA
AGENCIA DE HECHO.

“4.2 EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO.

“4.3 INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO ALGUNO POR PARTE DE
TODOMOTOS EN RELACION CON EL CONTRATO SUSCRITO CON AUTECO.

“4.4 EL DANO ALEGADO ES PURAMENTE HIPOTETICO.

“4.5 NO PUEDE AUTECO DESCONOCER SUS PROPIOS ACTOS. — VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM NON VALET.

“4.6 NULIDAD DE CIERTAS CLAUSULAS POR SER ABUSIVAS.
“4.7 EXCEPTIO DOLI.

“4.8 COMPENSACION

“4.9 EXCEPCION GENERICA”.

El traslado de la contestacién de la demanda inicial reformada y de la objecién al
juramento estimatorio

La Demandante, al descorrer el traslado de excepciones y objeciones al juramento
estimatorio, presentd argumentos y se opuso al decreto de algunos medios de prueba de
la Convocada, ademas de solicitar la practica de medios de prueba adicionales.

La demanda de reconvencién subsanada

La Convocante en Reconvencion ha solicitado al Tribunal que en el Laudo se efectien las
declaraciones y condenas contenidas en las siguientes pretensiones, para efectos de lo
cual se precisa que el Tribunal se declard sin competencia para conocer de la Vigésima

Segunda Pretension Principal:

l. “Sobre la naturaleza de la relacién contractual:

13 2021 A 0022 PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE - 28.4.2022
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“Primera Pretension Principal. - Que se declare que entre AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. ~AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.) y TODOMOTOS OB S.A.S. (anteriormente TODOMOTOS LTDA.) existio
una relacion contractual entre el 1 de abril de 2005 y el 4 de marzo de 2021.

“Segunda Pretension Principal. — Que se declare que la relacion contractual
existente entre AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.) y TODOMOTOS OB S.A.S. (anteriormente
TODOMOTOS LTDA.), a la que se refiere la Primera Pretension Principal,
correspondio a una relacion juridica contractual de agencia comercial.

“Primera Pretension Subsidiaria de la Segunda Pretension Principal. — Que, en
subsidio de la Segunda Pretension Principal, se declare que entre
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.) y TODOMOTOS OB S.A.S. (anteriormente TODOMOTOS
LTDA.) existio una agencia comercial de hecho para la comercializacion y
promocién de motocicletas ensambladas por AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.S. — AUTECO-, sus repuestos y accesorios, instrumentada desde el 1 de
abril de 2005.

“Segunda Pretension Subsidiaria de la Segunda Pretension Principal. — Que,
en subsidio de la pretension anterior, se declare que el denominado Contrato
de Concesion Comercial para la Venta de Motocicletas Ensambladas por
AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010, es un
contrato relativamente simulado.

“Pretension Consecuencial de la Segunda Pretension Subsidiaria de la
Segunda Pretension Principal. — Que se declare que el denominado Contrato
de Concesion Comercial para la Venta de Motocicletas Ensambladas por
AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010,
correspondio, en la realidad juridica y material, a un contrato de agencia
comercial.

“Tercera Pretension Subsidiaria de la Segunda Pretension Principal. — Que, en
subsidio de las pretensiones anteriores, se declare que el denominado
Contrato de Concesion Comercial para la Venta de Motocicletas Ensambladas
por AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010,
coexistio o concurrio con una relacion contractual de agencia comercial entre
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. ~AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.) y TODOMOTOS OB S.A.S. (anteriormente TODOMOTOS
LTDA).
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I Sobre la eficacia de ciertas estipulaciones contractuales:

“Tercera Pretension Principal.- Que se declare que las estipulaciones del
denominado Contrato de Concesion Comercial para la Venta de Motocicletas
Ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo
de 2010, fueron predispuestas, dictadas y/o extendidas por AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO-.

“Cuarta Pretension Principal.- Que se declare que las cldusulas ambiguas del
denominado Contrato de Concesion Comercial para la Venta de Motocicletas
Ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo
de 2010, deben interpretarse a favor de TODOMOTOS OB S.A.S.

“Quinta Pretension Principal.- Que se declare que la compra para la reventa a
la que se refiere el denominado Contrato de Concesion Comercial para la
Venta de Motocicletas Ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios,
fechado el 4 de marzo de 2010, es un acto juridico relativamente simulado.

“Pretension Consecuencial de la Quinta Pretension Principal.- Que se declare
que la compra para la reventa a la que se refiere el denominado Contrato de
Concesion Comercial para la Venta de Motocicletas Ensambladas por
AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010,
constituyd, en realidad, un depdsito en consignacion de mercancias hecho por
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. — AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.), a favor de TODOMOTOS OB S.A.S. (anteriormente
TODOMOTOS LTDA).

“Sexta Pretension Principal.- Que se declare que cualquier estipulacion
contractual incluida en el denominado Contrato de Concesion Comercial para
la Venta de Motocicletas Ensambladas por AUTECO, sus repuestos y
accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010, que tenga por objeto o como
efecto calificar la relacidn juridica existente entre AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.) y TODOMOTOS OB S.A.S. (anteriormente TODOMOTOS LTDA) como una
relacidn diferente de una agencia comercial es nula, de nulidad absoluta.

“Pretension Subsidiaria de la Sexta Pretensién Principal.- Que se reconozcan
los presupuestos de la ineficacia de pleno derecho frente a cualquier
estipulacion contractual incluida en el denominado Contrato de Concesion
Comercial para la Venta de Motocicletas Ensambladas por AUTECO, sus
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repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010, que tenga por objeto
o como efecto calificar la relacién juridica existente entre AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. ~AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.) y TODOMOTOS OBS.A.S. (anteriormente TODOMOTOS LTDA) como una
relacion diferente de una agencia comercial.

“Séptima Pretension Principal.- Que se declare que el apartado de la Cldusula
Décima Sexta del Contrato de Concesion Comercial para la Venta de
Motocicletas Ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado
el 4 de marzo de 2010, que dice ‘El Concesionario se obliga a no comprar
directa ni indirectamente a otros proveedores, nacionales o extranjeros, los
productos de que trata el presente contrato, ni otros similares, conductas
éstas que permanecerdn en plena vigencia durante todo el tiempo de
duracion del contrato y hasta por dos (2) afios mds, a partir de la terminacion
del mismo’, es nula, de nulidad absoluta.

“Pretension Subsidiaria de la Séptima Pretension Principal.- Que se
reconozcan los presupuestos de la ineficacia de pleno derecho del apartado
de la Cldusula Décima Sexta del Contrato de Concesion Comercial para la
Venta de Motocicletas Ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios,
fechado el 4 de marzo de 2010, que dice ‘El Concesionario se obliga a no
comprar directa ni indirectamente a otros proveedores, nacionales o
extranjeros, los productos de que trata el presente contrato, ni otros similares,
conductas éstas que permanecerdn en plena vigencia durante todo el tiempo
de duracion del contrato y hasta por dos (2) afios mds, a partir de la
terminacion del mismo’.

“Octava Pretension Principal.- Que se declare que la cldusula décima octava
del Contrato de Concesion Comercial para la Venta de Motocicletas
Ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo
de 2010, es nula, de nulidad absoluta.

“Pretension Subsidiaria de la Octava Pretensidn Principal.- Que se reconozcan
los presupuestos de la ineficacia de pleno derecho de la cldusula décima
octava del Contrato de Concesion Comercial para la Venta de Motocicletas
Ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo
de 2010

1. Sobre el incumplimiento de ciertas obligaciones contractuales:
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“Novena Pretension Principal.- Que se declare que AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.) incumplio el pardgrafo de la Cldusula Décima Sexta del denominado
Contrato de Concesion Comercial para la Venta de Motocicletas Ensambladas
por AUTECO, sus repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010.

“Décima Pretensién Principal.- Que se declare que AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.) incumplid la Cldusula Vigésima del denominado Contrato de Concesion
Comercial para la Venta de Motocicletas Ensambladas por AUTECO, sus
repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010.

“Décima Primera Pretensién Principal.- Que se declare que AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. ~AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.) incumplid la Cldusula Segunda del denominado Contrato de Concesion
Comercial para la Venta de Motocicletas Ensambladas por AUTECO, sus
repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010.

“Décima Segunda Pretensién Principal.- Que se declare que AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. ~AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.) incumplio la Cldusula Tercera del denominado Contrato de Concesion
Comercial para la Venta de Motocicletas Ensambladas por AUTECO, sus
repuestos y accesorios, fechado el 4 de marzo de 2010.

“Décima Tercera Pretensién Principal.- Que se declare que AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.) incumplid los deberes secundarios de conducta que la buena fe imponia
en la ejecucion del denominado Contrato de Concesion Comercial para la
Venta de Motocicletas Ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios,
fechado el 4 de marzo de 2010.

Iv. Sobre la terminacion de la relacion contractual de agencia
comercial:

“Décima Cuarta Pretension Principal.- Que se declare que el 4 de marzo de
2021 termind la relacion juridica de agencia comercial existente entre
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S.  —AUTECO- (anteriormente
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.) 'y TODOMOTOS OB S.AS.
(anteriormente TODOMOTOS LTDA).
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“Décima Quinta Pretension Principal.- Que se declare que la terminacion a la
que se refiere la pretension anterior sobrevino por razones imputables a
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.).

“Décima Sexta Pretensién Principal.- Que se declare que AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. —~AUTECO-  (anteriormente ~ AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.) es civilmente responsable por los dafios derivados de la
terminacidn de la relacién juridica contractual existente entre AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.)y TODOMOTOS OB S.A.S.

(anteriormente TODOMOTOS LTDA).

V. Sobre las pretensiones de condena:

“Décima Séptima Pretension Principal.- Que como consecuencia de la
terminacion de la relacion contractual de agencia comercial se condene a
pagar a AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.), a favor de TODOMOTOS OB S.A.S.
(anteriormente  TODOMOTOS LTDA), dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la decision que ponga fin al proceso, la suma de
CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS (54.181.894.528) a titulo de la
cesantia comercial a la que se refiere el inciso primero del articulo 1324 del
Cdodigo de Comercio.

“Pretension subsidiaria a la Décima Séptima Pretension Principal.- Que, en
subsidio de la pretension anterior y como consecuencia de la terminacion de
la relacion contractual de agencia comercial, se condene a pagar a
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.), a favor de TODOMOTOS OB S.A.S. (anteriormente
TODOMOTOS LTDA), dentro de los cinco dias hadbiles siguientes a la ejecutoria
de la decision que ponga fin al proceso, la suma que se pruebe en el proceso
a titulo de la cesantia comercial a la que se refiere el inciso primero del articulo
1324 del Codigo de Comercio.

“Décima Octava Pretension Principal.- Que sobre las condenas a las que se
refiere la pretension anterior, se ordene el pago de intereses moratorios a la
tasa maxima legal permitida, calculada desde la fecha de terminacion de la
relacién contractual entre AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO-
(anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.) y TODOMOTOS OB S.A.S.
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(anteriormente TODOMOTOS LTDA), y hasta la fecha de presentacion de la
demanda, por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS (5575.298.000).

“Décima Novena Pretension Principal.- Que sobre las condenas a las que se
refiere la pretension Décima Séptima, se ordene el pago de intereses
moratorios a la tasa maxima legal permitida, calculada desde el dia siguiente
a la presentacion de la demanda y hasta la fecha de pago efectivo.

“Vigésima Pretension Principal.- Que como consecuencia de la
responsabilidad civil de AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO-
(anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.), se le condene a pagar, a
favor de TODOMOTOS OB S.A.S. (anteriormente TODOMOTOS LTDA), dentro
de los cinco dias hdbiles siguientes a la ejecutoria de la decision que ponga fin
al proceso, la reparacion integral de los perjuicios sufridos por TODOMOTOS
OB S.A.S. (anteriormente TODOMOTOS LTDA)., discriminados asi:

20.1 A titulo de dafio emergente, incluyendo la correccion monetaria y el
interés puro civil causados desde la fecha de terminacion de la relacion
contractual  entre  AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO-
(anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.) y TODOMOTOS OB S.A.S.
(anteriormente TODOMOTOS LTDA) y hasta la fecha de presentacion de la
demanda, la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES UN
MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS (5484.001.327), conforme a la
liquidacion contenida en el juramento estimatorio.

20.2 A titulo de lucro cesante, incluyendo la correccion monetaria y el
interés puro civil causados desde la fecha del perjuicio y hasta la fecha de
presentacion de la demanda, la suma de MIL CIENTO NOVENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS
(5§1.192.308.518), de conformidad con la liquidacion realizada en el
Juramento estimatorio.

“Pretension subsidiaria a la Vigésima Pretension Principal.- Que, en subsidio
de la pretension anterior, se condene a pagar a AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.S. — AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.), a favor
de TODOMOTOS OB S.A.S. (anteriormente TODOMOTOS LTDA), dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la ejecutoria de la decision que ponga fin al
proceso, la suma que se pruebe en el proceso a titulo de reparacion integral
de los perjuicios sufridos por TODOMOTOS OB S.A.S. como consecuencia de la
terminacion de la relacion contractual.
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“Vigésima Primera Pretension Principal.- Que sobre las condenas a las que se
refiere la pretension anterior, se aplique la correccion monetaria conforme al
Indice de Precios al Consumidor certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE, desde el dia siguiente a la fecha
de presentacion de la demanda y hasta la fecha del pago efectivo.

“Vigésima Segunda Pretension Principal.- Que sobre las condenas a las que se
refiere la Pretension Décima Sexta, se aplique el interés puro civil de seis por
ciento (6%) anual, calculado desde el dia siguiente a la fecha de presentacion
de la demanda y hasta la fecha del pago efectivo.

Vi. Pretensiones finales:

“Vigésima Segunda Pretensidn Principal.- Que se ordene a AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.), la cancelacion del gravamen hipotecario instrumentado mediante las
siguientes escrituras publicas:

1. Escritura Publica 058 del 19 de abril de 2007, otorgada ante la
Notaria Unica de San Sebastidn de Buenavista.
2. Escritura Publica 059 del 19 de abril de 2007, otorgada ante la
Notaria Unica de San Sebastidn de Buenavista.
3. Escritura Publica 060 del 19 de abril de 2007, otorgada ante la
Notaria Unica de San Sebastidn de Buenavista.

Vigésima Tercera Pretension Principal.- Que se condene en costas a
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. —AUTECO- (anteriormente AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.)”.

Contestacion a la demanda de reconvencidn subsanada

La Convocada en Reconvencion contestd oportunamente la demanda de reconvencion
subsanada pronunciandose expresamente sobre los hechos, aceptando como ciertos
algunos, otros parcialmente, y negando los demas. Adicionalmente, se opuso a la

totalidad de las pretensiones y objetd el juramento estimatorio.

En la contestacion de la demanda de reconvencién subsanada se formularon las

siguientes excepciones!4:

14 Cuaderno Principal No. 2 — Folios 207 a 222.
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“A. EI H TRIBUNAL ARBITRAL NO ES COMPETENTE PARA PRONUNCIARSE
SOBRE UNA RELACION ENTRE LAS PARTES PREVIA A 2010, POR CUANTO LA
CLAUSULA COMPROMISORIA DELIMITO DICHA COMPETENCIA UNICAMENTE
PARA DIRIMIR CONTROVERSIAS RELACIONADAS CON LA EXISTENCIA,
INTERPRETACION, DESARROLLO O TERMINACION DEL CONTRATO DE
CONCESION Y NINGUNO OTRO.127

“B. ELH. TRIBUNAL NO TIENE LA COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE
LA SUPUESTA EXISTENCIA DE UNA RELACION DE AGENCIAMIENTO DE HECHO
ENTRE LAS PARTES, EN TANTO DICHA SITUACION ES AJENA AL CONTRATO DE
CONCESION Y, POR ENDE, NO SE ENCUENTRA COBIJADA POR LA CLAUSULA
COMPROMISORIA

“C. FALTA DE COMPETENCIA DEL H. TRIBUNAL PARA PRONUNCIARSE SOBRE
LA SUPUESTA SIMULACION — NO EXISTE CONTRATO DE CONSIGNACION
ALGUNO NI PACTO ARBITRAL REFERIDO, INCOPORADO O POR REFERENCIA
APLICABLE A UN CONTRATO DE DEPOSITO EN CONSIGNACION.

“D. FALTA DE COMPETENCIA DEL H. TRIBUNAL PARA PRONUNCIARSE SOBRE
UNA SUPUESTA COEXISTENCIA DE UN SUPUESTO CONTRATO DE AGENCIA

“E. INEXISTENCIA DE UNA RELACION DE AGENCIA COMERCIAL ENTRE AUTECO
Y TODOMOTOS DESDE 2005

“F. INEXISTENCIA DE UNA AGENCIA DE HECHO ENTRE AUTECO Y
TODOMOTOS

“G. INEXISTENCIA DE SIMULACION ALGUNA — EL CONTRATO SIEMPRE
CORRESPONDIO A UN CONTRATO DE CONCESION

“H. EL CONTRATO CELEBRADO Y EJECUTADO CORRESPONDE A UNA
CONCESION Y NO A UNA AGENCIA

“I. EL CONTRATO DE CONCESION NO COEXISTIO NI CONCURRIO CON UNA
RELACION CONTRACTUAL DE AGENCIA COMERCIAL

“I. EL CONTRATO CORRESPONDE A UNA CONCESION EN SU REDACCION Y EN
SU EJECUCION
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“K. EL CONTRATO DE CONCESION SE EJECUTO BAJO UN ESQUEMA DE VENTA
PARA LA REVENTA Y NO BAJO UN DEPOSITO EN CONSIGNACION

“l. EL CONTRATO SUSCRITO EN 2010 POR AUTECO Y TODOMOTOS ES UN
UNICO CONTRATO

“M. EL CONTRATO FUE CONOCIDO, VALORADO Y CELEBRADO LIBREMENTE
SIN NINGUN TIPO DE FALTA DE CLARIDAD, VICIO, U OTRA ANOMALIA.

“N. INEXISTENCIA DE ESTIPULACIONES AMBIGUAS EN EL CONTRATO DE
CONCESION

“O. INEXISTENCIA DE NULIDAD DE LA CLAUSULA DECIMA SEXTA

“P. INEXISTENCIA DE INEFICACIA DE LA CLAUSULA DECIMA SEXTA

“Q. VIGENCIA, VALIDEZ Y EFICACIA DE LA CLAUSULA DECIMA SEXTA

“R. INEXISTENCIA DE NULIDAD DE LA CLAUSULA DECIMA OCTAVA

“S. INEXISTENCIA DE INEFICACIA DE LA CLAUSULA DECIMA OCTAVA

“T. VIGENCIA, VALIDEZ Y EFICACIA DE LA CLAUSULA DECIMA OCTAVA

“U. INEXISTENCIA DE NULIDAD DE LAS ESTIPULACIONES CONTRACTUALES
QUE CALIFIQUEN EL CONTRATO DE CONCESION O QUE EXCLUYAN LA

CALIFICACION DE UNA AGENCIA

“V. INEXISTENCIA DE INEFICACIA DE LAS ESTIPULACIONES CONTRACTUALES
DIFERENTES A UNA AGENCIA

“W. VIGENCIA, VALIDEZ Y EFICACIA DE TODAS LAS CLAUSULAS DEL
CONTRATO DE CONCESION

“X. AUTECO DIO CUMPLIMIENTO ABSOLUTO AL CONTRATO DE CONCESION
“Y. BUENA FE DE AUTECO — MALA FE DE TODOMOTOS, QUIEN TERMINO EL
CONTRATO UNILATERALMENTE Y SIN JUSTA CAUSA PARA POSTERIORMENTE,

MEDIANTE UNA SOCIEDAD VINCULADA, VENDER PRODUCTOS CUYA
DISTRIBUCION LE ESTABA VEDADA DE CONFORMIDAD CON LA CLAUSULA
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DECIMA SEXTA — INCUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA DECIMA SEXTA DEL
CONTRATO

“Z. PRESCRIPCION EXTINTIVA

“AA. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

“BB. TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS — TODOMOTOS DESCONOCE SU
EJECUCION CONTRACTUAL A LO LARGO DE 10 ANOS

“CC. NADIE PUEDE ALEGAR EN SU FAVOR SU PROPIA CULPA — TODOMOTOS
NO PUEDE PRETENDER RECONOCIMIENTOS POR CONCEPTO DE LUCRO
CESANTE Y DANO EMERGENTE CUANDO FUE ELLA QUIEN TERMINO
UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE CONCESION CON INCUMPLIMIENTO

“DD. NO SE CONFIGURA RESPONSABILIDAD ALGUNA DE AUTECO

“EE. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR

“FF. TODOMOTOS NO TIENE DERECHO A RECIBIR CESANTIA COMERCIAL
ALGUNA EN CUANTO NO EXISTIO RELACION DE AGENCIA

“GG. TODOMOTOS NO SE ENCUENTRA LEGITIMADO PARA PERSEGUIR UNA
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS — SOLO PUEDE HACERLO QUIEN HA
CUMPLIDO

“HH. INEXISTENCIA DE UNA PRESTACION O CESANTIA COMERCIAL —
INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR”.

El traslado de la contestacion de la demanda de reconvencion

La Demandada, al pronunciarse sobre las excepciones y objeciones al juramento
estimatorio respecto de la demanda de reconvencion subsanada, presentd argumentos,
se opuso al decreto de medios de prueba vy solicitd la practica de medios de prueba

adicionales.

Las pruebas

Pruebas documentales
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El Tribunal ordend tener como pruebas documentales, con el mérito legal probatorio que
a cada una correspondiera, los documentos aportados por las partes en las
oportunidades procesales establecidas en la ley.

Interrogatorio de parte y declaraciéon de la propia parte

El 11 de mayo de 2023 se practicaron los interrogatorios de parte de la Convocante y de
la Convocaday la declaracién de la propia parte solicitada por AUTECO'®. Fueron rendidos
por Claudia Garcés Acero y Luis Segundo Hernandez Amador.

Exhibicion de documentos

- El 25 de agosto de 2022, Todomovil Visal S.A.S. envid por medios electrénicos los
documentos correspondientes a la prueba de exhibicion decretada por el Tribunal en el
numeral 8.2.3. del Auto No. 18 del 28 de abril de 2022.

- El 24 de agosto de 2022 la sociedad Distrifer S.A.S se opuso a la exhibicion de
documentos alegando reserva legal de lo solicitado por el Tribunal en los puntos 7y 8.1.1.
del Auto No. 18 del 28 de abril de 2022.

- El 25 de agosto de 2022 la sociedad Creditodo VS S.A.S se opuso a la exhibicién
alegando reserva legal sobre algunos de los documentos solicitados por el Tribunal en el
punto 8.1.1. del Auto No. 18 del 28 de abril de 2022.

- El 28 de agosto de 2022, la Convocada presenté documentos via correo electrénico
en virtud de la orden de exhibicién, puntos 6.1.1., 6.1.2. y 6.1.3. del Auto No. 18 del 28
de abril de 2022.

- El 27 de septiembre de 2022, la Convocante presentdé documentos via correo
electrénico en virtud de la orden de exhibicién, puntos 6.2.1., 6.6.2., 6.2.3. del Auto No.
18 del 28 de abril de 2022.

- El 27 de abril de 2023, los apoderados presentaron los documentos pendientes de
exhibir acordados mediante memorial del 10 de abril de 2023.

- Mediante Auto No. 30 del 3 de mayo de 2023, el Tribunal accedio a la estipulacion
probatoria de las partes'®, y en consecuencia decidid tener como prueba todos los
documentos exhibidos hasta la fecha por ambas partes y por terceros, tuvo por desistidas

1526.2021 A 0022 AUDIENCIA DE PRUEBAS 11 DE MAYO
16 AUTECO v TODOMOTOS Estipulacién probatoria 10 ABR 2023
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todas las observaciones realizadas por los apoderados en memoriales del 22 de febrero
de 2023, excepto las dispuestas en el memorial conjunto del 10 de abril de 2023, e
incorporé al expediente los documentos aportados en el memorial conjunto,
consistentes en los Estados Financieros de DISTRIFER para los afios 2019, 2020 y 2021.

Prueba por Informe

- El 17 de mayo de 2022, la Camara de Comercio de Santa Marta se pronuncid vy
presentd documentos via correo electrénico en virtud de la orden dispuesta en el
numeral 8.1.1. del Auto No. 18 del 28 de abril de 2022, por el que se decretd la prueba
por informe acompafiada de exhibicion de documentos.

- El 13 de junio de 2022, Distrifer S.A.S dio respuesta a lo dispuesto en el punto 8.1.1.
del Auto No. 18 del 28 de abril de 2022, por el cual se decretd la prueba por informe
acompafiada de exhibicion de documentos.

- El 13 de junio de 2022, Creditodo VS S.A.S dio respuesta a lo dispuesto en el punto
8.1.1. del Auto No. 18 del 28 de abril de 2022, por el cual se decretd la prueba por informe
acompafiada de exhibicion de documentos.

- El 13 de junio de 2022, Servimax Motos OB S.A.S dio respuesta a lo dispuesto en el
punto 8.2.1. del Auto No. 18 del 28 de abril de 2022 por el cual se decreto la prueba por
informe.

- El'15 de junio de 2022, Todomovil Visal S.A.S dio respuesta a lo dispuesto en el punto
8.2.3. del Auto No. 18 del 28 de abril de 2022 por el cual se decretd la prueba por informe
acompafiada de exhibicion de documentos.

Dictamenes periciales de parte

Se decretaron como prueba los siguientes dictdmenes periciales:
Dictdmenes periciales principales

1) Dictamen pericial financiero aportado por la Convocante, elaborado por el perito
Carlos Eduardo Jaimes Jaimes, quien rindid declaraciéon sobre el contenido de la
experticia el 24 de julio de 2023.

La Convocada, con fundamento en lo previsto en el articulo 235 del Codigo General del
Proceso, solicitd al Tribunal que niegue efectos al dictamen pericial elaborado por el

perito Carlos Eduardo Jaimes Jaimes, por considerar que estaria incurso en un
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impedimento conforme a lo establecido en las causales 7y 12 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

2) Dictamen pericial contable aportado por la Convocada, elaborado por la perito Gloria
Zady Correa Palacio, quien rindié declaracion sobre el contenido de la experticia el 25 de
mayo de 2023.

3) Dictamen pericial comercial aportado por la Convocada, elaborado por el perito Jorge
Arango Velasco, quien rindié declaracion sobre el contenido de la experticia el 23 de
mayo de 2023.

Dictamen pericial de contradiccién

4) Dictamen pericial de contradiccidn aportado por la Convocante, rendido por el perito
Carlos Eduardo Jaimes Jaimes'’, frente a la experticia elaborada por la perito Gloria Zady
Correa Palacio. El perito rindié declaracion sobre el contenido de su dictamen el 24 de
julio de 2023.

La Convocada, con fundamento en lo previsto en el articulo 235 del Cédigo General del
Proceso, solicitd al Tribunal que niegue efectos al dictamen pericial elaborado por el
perito Carlos Eduardo Jaimes Jaimes, por considerar que estaria incurso en un
impedimento conforme a lo establecido en las causales 7 y 12 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Testimonios

Se recibieron los testimonios de las personas que se indican a continuacién, en las fechas
gue se sefialan:

e 14 dejunio de 2023 (Acta del 14 de junio de 2023): Jesus Enrique Quintero Restrepo.

e 7 dejuliode 2023 (Acta del 7 de julio de 2023): Jorge Villareal.

Pruebas desistidas

El 10 de abril de 2023, los apoderados de las partes realizaron estipulaciones probatorias,
entre las cuales estuvo el desistimiento de algunas pruebas:

Sobre el desistimiento de la exhibicion de documentos:

7 Cuaderno de Pruebas No. 5 — Folios 245 a 300.
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Mediante Auto No. 30 del 3 de mayo de 2023, de conformidad con lo solicitado por las
partes, el Tribunal decidid tener por desistidas todas las observaciones realizadas por los
apoderados en memoriales del 22 de febrero de 2023 frente a la exhibicién de
documentos, excepto las sefialadas en el memorial conjunto del 10 de abril de 2023.

Sobre el desistimiento de la declaracion de terceros:

Mediante Auto No. 30 del 3 de mayo de 2023, el Tribunal decidié aceptar el desistimiento
de todos los testigos solicitados por ambas partes, a excepcion de uno por cada una.

Prueba trasladada

Mediante Auto No. 30 del 3 de mayo de 2023, por solicitud conjunta de las partes?s, el
Tribunal decreté el traslado de toda la prueba testimonial practicada en el proceso
arbitral surtido entre AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. y SERVIMAX MOTOS OB S.A.S.,
adelantado en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicidn de la Cdmara
de Comercio de Medellin, e identificado con el nimero de radicado 2021 A 0021. El 16
de mayo de 2023 fueron recibidos por secretaria los videos y transcripciones de la prueba
testimonial surtida en el mencionado proceso!®. Fueron puestos en conocimiento de las
partes, sin que hubieran realizado manifestaciones sobre los mismos.

Los testimonios trasladados fueron los de los sefiores: José Rojas Lopez, Raul Botero
Botero, Alejandro Gdmez Montoya, Cristi Rojas Bordeth, JesUs Enrique Quintero
Restrepo, Jefferson de Jesus Joleanez Buelvas, Alejandro Cadavid Aroca, Cesar Augusto
Uribe Mufioz, Jorge Antonio Villareal Gonzalez. Alberto Mario Pasella Davila, Cindy
Alejandra Villareal Ardila, José Fernando Bacca Padilla y Andrés Felipe Alonso.

En el proceso arbitral 2021 A 0021 durante la oportunidad correspondiente, fueron
formuladas tachas respecto de la imparcialidad de los testigos Alejandro Gémez
Montoya, Cristi Rojas Bordeth, Jefferson de Jesus Joleanez Buelvas, Jorge Antonio
Villareal Gonzalez y José Fernando Bacca.

Los alegatos de conclusiéon

En audiencia celebrada el 25 de agosto de 2023 las partes presentaron sus alegatos de
conclusién de manera oral y aportaron los correspondientes escritos en los que sus
argumentos se desarrollan.

18 AUTECO v TODOMOTOS Estipulacién probatoria 10 ABR 2023
19 Respuesta OFICIO NUM 18. 16 MAY 2023
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Los anteriores documentos fueron incorporados al expediente.

Il. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES

El Tribunal encuentra que los presupuestos procesales para decidir de fondo la
controversia se encuentran satisfechos. Al respecto se observa, en primer término, que
ambas partes del litigio son capaces. La existencia y representacion legal de las
sociedades como personas juridicas se encuentran acreditadas en debida forma.

Por lo anterior, las personas intervinientes en el proceso tienen capacidad para ser parte
y para comparecer al proceso, actuando a través de apoderados judiciales.

Pacto arbitral, jurisdiccién y competencia

El Tribunal arbitral es competente para resolver el litigio puesto a su consideracion, al
tratarse de una controversia que involucra asuntos de libre disposicion, y que queda
comprendida dentro de la cldusula compromisoria incorporada en el negocio juridico
celebrado entre AUTECO y TODOMOTOS el 3 de marzo de 2010, en cuya clausula
Vigésima Primera se acordd el siguiente pacto arbitral:

“Cualquier diferencia que llegare a surgir entre las partes en sus relaciones
comerciales serd, en lo posible, resuelta entre ellas amistosamente. Sin
embargo, las controversias surgidas entre las partes por razon de la
existencia, interpretacion, desarrollo o terminacion de este contrato, que no
pudiera dirimirse directamente entre ellas, se someterdn a la decision de un
Tribunal de Arbitramento que funcionara en Medellin, en la Cdmara de
Comercio de dicha ciudad. El tribunal estard conformado por tres (3) drbitros,
nombrados de comun acuerdo por las partes. En caso de no ser posible tal
acuerdo entre las partes, los drbitros seran designados por el premencionado
Centro, por el sistema de sorteo de entre sus listas. Asi mismo, el hecho de que
alguna de las partes no asista a la reunion para el nombramiento de drbitros,
se entenderd como una negativa de ésta para lograr un acuerdo en el
nombramiento y serad el Centro quien realice dicho nombramiento a través de
sorteo entre sus listas. El procedimiento serd el indicado por la normatividad
vigente sobre la materia, ademds, el fallo serd en derecho. El lugar de
funcionamiento del Tribunal serd las instalaciones del Centro de Conciliacidn,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Cadmara de Comercio de Medellin para
Antioquia. El costo del arbitramento lo pagard la parte cuyas pretensiones no
sean aceptadas por el Tribunal, pero si el laudo arbitral favoreciera
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parcialmente a ambas partes, el mismo tribunal designard la proporcion en
que cada una de ellas deba cubrir el costo del arbitramento. En lo no previsto
en esta cldusula se aplicardn las normas legales vigentes sobre la materia.
Esta cldusula no serd aplicable a los conflictos que se generen por el
incumplimiento del pago de las facturas, para lo cual las partes acuerdan
expresamente que excluyen de la cldusula arbitral el cobro ejecutivo de las
facturas emitidas por AUTECO, las cuales se someterdn al proceso ejecutivo
ante la jurisdiccion civil. En consecuencia, el CONCESIONARIO renuncia a
plantear la excepcion de falta de jurisdiccion o cldusula compromisoria en el
proceso ejecutivo que se adelante en su contrato por parte de AUTECO o el
tenedor de las facturas.”

El pacto arbitral invocado relne los requisitos de existencia y validez previstos por la ley,
sin que se haya aducido o acreditado algun vicio en su celebracidn.

En relacion con la competencia del Tribunal para dirimir las diferencias planteadas por
las partes y de las que se ha dado cuenta anteriormente, se reitera lo sefialado en la
primera audiencia de tramite realizada el 28 de abril de 2022 (Acta No. 16), en el sentido
de que este panel arbitral es competente para dirimir tales controversias con excepcion
de la Vigésima Segunda Pretensién Principal de la demanda de reconvencion.

Ahora bien, en la primera audiencia de tramite el Tribunal sefialé que en esa etapa
procesal era clara su competencia para pronunciarse sobre las pretensiones relativas a la
calificacion del contrato objeto de la controversia, mientras que respecto de la solicitud
de que se declarara la coexistencia de un contrato de concesién y un contrato de agencia
y del aspecto relativo a la vigencia temporal del contrato, el Tribunal indicd que abordaria
de nuevo dichas aristas de la Litis luego de que se tramitara el proceso.

Sin pretender por parte del Tribunal Arbitral hacer un estudio detenido sobre el pacto
arbitral, la clausula compromisoria y el compromiso, lo cierto es que, como se sabe, la ley
1563 de 2012 establece que el pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las
partes someten o se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o
puedan surgir entre ellas, implicando la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces y el mencionado pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o en una clausula compromisoria. A su vez, la cldusula compromisoria, podra
formar parte de un contrato o constar en documento separado inequivocamente
referido a él y el compromiso, podra constar en cualquier documento, que contenga los
nombres de las partes vy la indicacion de las controversias que se someten al arbitraje.

Por sabido se tiene, tal como lo ha sefialado la doctrina, que el pacto arbitral es un
negocio juridico que tiene origen privado, el cual tiene por objeto principal la renuncia a
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la prerrogativa de obtener la tutela de jueces y tribunales estatales para la resolucién de
los conflictos, cuya decision se desplaza a un particular transitoriamente investido de la
funcion de administrar justicia, para que sea él el competente para resolverlo, via laudo
arbitral.

En cuanto a las modalidades del pacto arbitral se reconocen, como ya se indicé, tanto la
cldusula compromisoria como el compromiso. Al respecto sefiala el profesor JUAN PABLO
CARDENAS, que “..la ley reconoce dos formas de pacto arbitral: la cldusula
compromisoria y el compromiso. La clausula compromisoria se caracteriza por ser una
estipulacion del contrato, por la cual las partes acuerdan someter a arbitraje algunas o
todas las controversias que hayan surgido o puedan surgir por razon del contrato. Por el
contrario, el compromiso se caracteriza porque es un acuerdo para someter a arbitraje
una controversia ya surgida entre las partes. Esta diferencia es importante en derecho
colombiano porque la Ley 1563, requla de forma diferente los requisitos de forma de la
cldusula compromisoria y del compromiso...”?.

Es que mediante la cldusula compromisoria las partes contratantes acuerdan solucionar
por medio de un tribunal arbitral las controversias que puedan llegar a tener lugar en un
futuro respecto de un contrato determinado, bien sea sobre todos los aspectos del
contrato o bien sobre los que las partes mismas determinen.

En el presente asunto, es claro para este Tribunal Arbitral que la cldusula compromisoria
fue efectivamente un acuerdo de las partes por medio del cual decidieron que cualquier

4

controversia surgida entre las mismas “..por razon de la_existencia, interpretacion,

desarrollo o terminacidn de este contrato, que no pudiera dirimirse directamente entre

ellas, se someterl[ia] a la decision de un Tribunal de Arbitramento...” (se destaca). Es decir,
decidieron someter a arbitraje sélo lo concerniente al contrato de concesion comercial
para la venta de motocicletas ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios,
celebrado por escrito entre esta sociedad, por una parte y TODOMOTOS LTDA, hoy
TODOMOTOS OB S.A.S., por otra, y esa clausula compromisoria no tuvo la virtud o el
alcance de un compromiso respecto de cualquier controversia anterior o de unas
diferencias especificas que hubieran surgido o pudieran surgir entre las partes con
ocasion de las relaciones contractuales que ellas hubieren podido sostener desde
mediados del primer semestre del afio 2005 y el 2 de marzo de 2010.

Teniendo en cuenta el marco antes establecido, el Tribunal concluye que tiene
competencia para analizar si el contrato celebrado por las partes en contienda incorpora
elementos del contrato de concesion y del contrato de agencia comercial o hay una

20 Cardenas Mejia, Juan Pablo. “Modulo Arbitraje Nacional e Internacional”. Confederacién Colombiana de
Camaras de Comercio, 2019. Pag. 47.
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coexistencia de tales negocios juridicos, pues el estudio correspondiente se encuentra
dentro del marco establecido por las partes en el pacto arbitral, al sefialar que el Tribunal
podria pronunciarse sobre las diferencias originadas “por razdn de la existencia,
interpretacion, desarrollo o terminacion de este contrato” (se destaca). Ciertamente la

coexistencia de elementos de dos tipos contractuales distintos originada en una
manifestacion de voluntad inicialmente unitaria, corresponde al ambito de la
interpretacién contractual entendida en su sentido amplio (interpretacion, calificacion e
integracién del negocio juridico), asi como en lo atinente al desarrollo que pudiera tener
la relacién contractual.

Y en cuanto a la vigencia temporal del contrato que vinculé a los extremos de este litigio,
estima el Tribunal que su competencia se refiere especificamente al contrato celebrado
por las partes el 3 de marzo de 2010, segun adelante se precisara, y no comprende, por
tanto, la relacion que pudiere haber existido previamente, en su caso. Segln ya se ha
observado anteriormente, la competencia del Tribunal se desprende del pacto arbitral
contenido en la cldusula Vigésima Primera del documento contractual allegado al
expediente y del que fueron partes AUTECO, por un lado, y TODOMOTOS, por el otro,
destacandose que la referida cldusula compromisoria hace referencia a las diferencias
surgidas de “este contrato”.

En consecuencia, el Tribunal declarard probada la excepcién denominada “E/ H TRIBUNAL
ARBITRAL NO ES COMPETENTE PARA PRONUNCIARSE SOBRE UNA RELACION ENTRE LAS
PARTES PREVIA A 2010, POR CUANTO LA CLAUSULA COMPROMISORIA DELIMITO DICHA
COMPETENCIA UNICAMENTE PARA DIRIMIR CONTROVERSIAS RELACIONADAS CON LA
EXISTENCIA, INTERPRETACION, DESARROLLO O TERMINACION DEL CONTRATO DE
CONCESION Y NINGUNO OTRO” propuesta por la Convocada en Reconvencién. Y no se le
dard prosperidad a las excepciones tituladas “EL H. TRIBUNAL NO TIENE LA
COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE LA SUPUESTA EXISTENCIA DE UNA
RELACION DE AGENCIAMIENTO DE HECHO ENTRE LAS PARTES, EN TANTO DICHA
SITUACION ES AJENA AL CONTRATO DE CONCESION Y, POR ENDE, NO SE ENCUENTRA
COBIJADA POR LA CLAUSULA COMPROMISORIA”; “FALTA DE COMPETENCIA DEL H.
TRIBUNAL PARA PRONUNCIARSE SOBRE LA SUPUESTA SIMULACION — NO EXISTE
CONTRATO DE CONSIGNACION ALGUNO NI PACTO ARBITRAL REFERIDO, INCOPORADO O
POR REFERENCIA APLICABLE A UN CONTRATO DE DEPOSITO EN CONSIGNACION” y
“FALTA DE COMPETENCIA DEL H. TRIBUNAL PARA PRONUNCIARSE SOBRE UNA SUPUESTA
COEXISTENCIA DE UN SUPUESTO CONTRATO DE AGENCIA” igualmente propuestas por la
Demandada en Reconvencion.

Integracién del Tribunal, capacidad de los Arbitros, deber de informacién, impedimentos
y recusaciones
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Los arbitros designados son ciudadanos colombianos en ejercicio, sin condenas a pena
privativa de la libertad ni inhabilitaciones para cargos publicos, y no han sido sancionados
con destitucion. Ademas, al tratarse de un litigio que se debe resolver en derecho,
cumplen con los requisitos necesarios para ejercer como arbitros en este caso.

Después de que los miembros del Tribunal cumplieron con el deber de informacion
dispuesto en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, las partes no expresaron dudas sobre
la imparcialidad o independencia de los arbitros, ni expresaron el deseo de reemplazarlos
basdandose en la informacion proporcionada. Ademas, ninguno de los arbitros se declard
impedido ni fue recusado en funcién de las causales establecidas en el articulo 142 del
Cdédigo General del Proceso.

Las relaciones juridicas procesales se constituyeron regularmente y no existe defecto
alguno en las actuaciones surtidas que constituya causal de nulidad. Ninguna de las partes
durante el proceso puso de presente la existencia de alguna irregularidad o causal de
nulidad.

Término de duracién del proceso y suspensiones

De conformidad con lo establecido en la Ley 1563 de 2012, y segun lo dispuesto en el
articulo 10 del Decreto 491 de 2020, el término de duracién del proceso era, en principio,
de ocho (8) meses y su cémputo inicié a partir de la finalizacién de la Primera Audiencia
de Tramite, es decir el 2 de junio de 2022. Sumados los dos (2) meses prorrogados de
mutuo acuerdo por las partes??, habria vencido el 2 de abril de 2023.

Sin embargo, atendiendo la solicitud de las partes, se decretaron las suspensiones del
término del proceso que se identifican en la tabla que se muestra a continuacién, con lo
cual dicho término estuvo suspendido por 150 dias habiles.

Acta — Auto Fechas de suspension Dias habiles
Auto No. 22- 2 de junio | Del 3 de junio al 21 de agosto de 2022 c1
de 2022 (ambas fechas inclusive)
Auto No. 23- 22 de | Del 22 de agosto al 26 de septiembre de 6
agosto de 2022 2022 (ambas fechas inclusive)
Auto No. 24 — 28 de | Del 28 de septiembre de 2022 al 31 de )3
septiembre de 2022 octubre de 2022 (ambas fechas inclusive)
Auto No. 25 — 31 de | Del 1 de noviembre de 2022 al 30 de 20
octubre de 2022 noviembre de 2022 (ambas fechas inclusive)

21 AUTECO PRORROGA TERMINO POR 2 MESES 16 ENE 2023; TODOMOTOS PRORROGA TERMINO PROCESO
16 ENE 2023
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Auto No. 26 — 1 de | Del 1 de diciembre de 2022 al 13 de enero -
diciembre de 2022 de 2023 (ambas fechas inclusive)
Total dias de suspension 150

Teniendo en cuenta los 150 dias habiles de suspension, el término del proceso vencia el
15 de noviembre de 2023.

No obstante, las partes solicitaron una prérroga del término del proceso por un mes mas,
y en consecuencia dispusieron que la duracion del tramite se extendiera hasta el 15 de
diciembre de 2023, la cual fue aprobada por el Tribunal en Auto No. 35 del 7 de julio de
2023. Igualmente, las partes acordaron una nueva extension del término del Tribunal
hasta el dia 31 de diciembre de 2023, que fue aprobada por el panel arbitral mediante
Auto No. 41 del 28 de noviembre de 2023.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta todas las suspensiones decretadas vy las
prorrogas mencionadas, el término del proceso vence el 31 de diciembre de 2023.

Por lo anterior, la expedicion del presente laudo en la fecha es oportuna y se hace dentro
del término consagrado en la ley.

lIl. ASPECTOS PROBATORIOS Y PROCESALES DE PREVIA CONSIDERACION

3.1 SOBRE LAS PRUEBAS PRACTICADAS EN EL PROCESO Y LOS CRITERIOS DE VALORACION
DE LAS MISMAS.

En el proceso obran los siguientes medios probatorios: i) documentos emanados de las
partes y provenientes de terceros; ii) testimonios; iii) interrogatorios de parte; iv)

declaracién de la propia parte, y v) dictdmenes periciales.

El Tribunal apreciarad dichos medios probatorios de conformidad con los criterios de la
sana critica y atendiendo los siguientes parametros:

1.1.1. PRUEBA DOCUMENTAL
Al proceso se incorporaron documentos provenientes de las partes y de terceros.
Los documentos privados provenientes de las partes fueron aportados en original y en

copia, por lo que ambos poseen el mismo valor probatorio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 245 y 246 del Cédigo General del Proceso; maxime que ninguno
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de los escritos presentados en copia es de aquellos respecto de los que la ley exige su
aportacion en original.

Los documentos provenientes de las partes: i) se presumen auténticos??; ii) fueron
reconocidos de manera expresa o implicita?3 por sus otorgantes; y iii) no fueron tachados
ni desconocidos por estos.

Por su parte, los documentos privados allegados al proceso y emanados de terceros
fueron igualmente aportados en copia, y son apreciados por este Tribunal de manera
plena, de acuerdo con lo previsto en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso.

Si bien el Tribunal valora en el Laudo toda la prueba documental incorporada al proceso,
hard hincapié en los documentos que se estiman especialmente relevantes para la
resolucién de la controversia, y a los que se hard referencia explicita en los acapites
siguientes.

1.1.2. PRUEBA TESTIMONIAL

Para la valoracion de los testimonios el Tribunal tendrd en consideracion las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los testigos conocieron los hechos, su
cercania con el asunto debatido, su coherencia, su espontaneidad, la verosimilitud de su
dicho y su correspondencia con el restante material probatorio, todo enmarcado en
criterios de sana critica.

Es de advertir que los testigos que comparecieron al proceso son habiles para
testimoniar, y el Tribunal no advierte de entrada circunstancias relevantes que pudieran
afectar su credibilidad o imparcialidad respecto de los hechos relatados, salvo en cuanto
concierne al sefior Jorge Antonio Villareal Gonzélez, segin adelante se precisara.

En relacién con los testimonios que fueron trasladados del proceso 2021 A 0021, se
destaca que en dicho tramite fueron formuladas tachas respecto de la imparcialidad de
los testigos Alejandro Gémez Montoya, Cristi Rojas Bordeth, Jefferson de Jesus Joleanez
Buelvas, Jorge Antonio Villareal Gonzalez y José Fernando Bacca.

22 C4digo General del Proceso. Articulo 244. “(...) Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccioén de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso
o desconocidos, segln el caso. (...)".

2 Codigo General del Proceso. Articulo 244. “(...) La parte que aporte al proceso un documento, en original
0 en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podrd impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue
su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos (...)".
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Respecto de la tacha de los testigos el articulo 211 del Cddigo General del Proceso
dispone:

“Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las
partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

“La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El
juez analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso”.

De acuerdo con la jurisprudencia?*, la tacha de un testigo no genera la desestimacién
total de la declaracidn, sino que conlleva analizarla con mayor cuidado frente a los demas
elementos de conviccion obrantes en el proceso.

Efectuado por el Tribunal el analisis de los testimonios que fueron trasladados del tramite
2021 A 0021, se considera que no ha de prosperar la tacha de los testigos Alejandro
Gémez Montoya, Cristi Rojas Bordeth, Jefferson de JesUs Joleanez Buelvas y José
Fernando Bacca, pues, si bien algunos de ellos tenian relaciones cercanas con las partes,
o en el caso de la sefiora Rojas su exposicién no tuvo la espontaneidad que correspondia,
en general tales deponentes presentaron exposiciones coherentes, precisas vy
coincidentes con las de los otros testigos, ademas de que tenian un conocimiento
cercano de los hechos debatidos en el proceso.

En relacion con la declaracion del sefior Jorge Antonio Villareal Gonzalez, si bien su
testimonio no fue tachado en este tramite arbitral sino en el proceso 2021 A 0021, el
Tribunal considera que, evidentemente, el sefior Villareal Gonzélez tiene un interés
directo en este litigio, entre otros aspectos, por ser accionista de TODOMOTOQOS, haber
sido su representante legal, haber estado presente en los aspectos fundamentales de la
operacién de la Convocada, incluso en las reuniones en las que se tomé la decision de

%4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia de
8 de abril de 2014. Rad No. 68001-23-15-000-2000-03456-01 (29195). C. P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. En esta providencia se preciso que los testigos sospechosos o de oidas “no pueden ser desechados
de plano sino que rigidizan su valoracion de cara al restante material probatorio, por cuanto serdn
examinados con mayor severidad”.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 19 de septiembre de 2001. Exp. No. 6624.
La causa de sospecha de un testigo, bien se sabe, no constituye razon para demeritarlo, porque como tiene
explicado la Corte, la “sospecha no descalifica de antemano -pues ahora se escucha al sospechoso-, sino
que simplemente se mira con cierta aprension a la hora de auscultar qué tanto crédito merece. Por suerte
que bien puede ser que a pesar de la sospecha haya modo de atribuirle credibilidad a testigo semejante, si
es que, primeramente, su relato carece de mayores objeciones dentro de un andlisis critico de la prueba, y,
después -acaso lo mds prominente- halla respaldo en el conjunto probatorio”.
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terminar la relacion contractual con AUTECO, razones todas estas para considerar que la
tacha debe prosperar. No obstante, la tacha no excluira el testimonio del sefior Villareal,
pues fue un protagonista excepcional de las relaciones entre la Convocante y la
Convocada durante toda su relaciéon comercial y contractual, sino que el mismo sera
evaluado con mayor rigor como da cuenta el presente Laudo.

1.1.3. INTERROGATORIOS DE PARTE Y DECLARACION DE LA PROPIA PARTE

En el proceso, se llevaron a cabo interrogatorios a los representantes legales de AUTECO
y TODOMOTOS, durante los cuales proporcionaron informacién acerca de su
conocimiento sobre los hechos en disputa. También se llevé a cabo la declaracion de la
propia parte solicitada por la Convocante.

De acuerdo con la Corte Suprema de Justicia, el interrogatorio de parte es el camino para
recaudar la declaraciéon de parte y la confesién.

En general, el dicho de una parte en el proceso solo tiene valor probatorio cuando se
puede obtener una confesién del mismo, es decir, cuando admite hechos desfavorables
a su posicidn. Esto se debe a que, segun las reglas probatorias vigentes, por lo general, la
declaracién de cada una de las partes no es suficiente para demostrar los hechos en los
que basan sus reclamaciones o defensas®.

Sn embargo, también la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
las partes pueden rendir declaracion a veces como una simple declaracion y en otras
como confesion:

“(...) las partes pueden rendir su version sobre los hechos materia de la
controversia, algunas veces se tratard de una simple declaracion y, en otras
ocasiones, de una confesion, lo que, en todo caso, definira el juez al momento
de valorar el relato del interesado, asigndndole el mérito correspondiente.”?®

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal valorara la declaracién de la propia parte, y
determinard si de los interrogatorios de parte rendidos en el proceso se puede derivar

confesion.

1.1.4. DICTAMENES PERICIALES

%5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 14 de noviembre del 2014. M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez.
26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC13366-2021 de 7 de octubre de 2021.
M.P. Octavio Augusto Tejeiro.
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Los dictamenes periciales y las argumentaciones relacionadas con ellos seran evaluadas
siguiendo los estandares definidos en el articulo 232 del Cédigo General del Proceso. Esto
implica que se consideraran bajo los principios de la sana critica, prestando atencién a la
robustez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos.

3.1.4.1 Sobre el Dictamen pericial contable allegado por la Convocada

Se presentd por parte de TODOMOTOS el “dictamen pericial contable relacion comercial
entre TODOMOTOS OB S.A.S., y AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. AUTECO”, suscrito
por la perita GLORIA ZADY CORREA PALACIO, de fecha mayo 2022.

En dicho dictamen a la perita se le hicieron preguntas relacionadas con la “cesantia

II/ o

comercial”, y se le pidié responder la siguiente pregunta “... 1.1. Indique cudl fue el
promedio de la remuneracion recibida por TODOMOTOS como consecuencia del Contrato

de Agencia Comercial suscrito con AUTECO, durante los afios 2018, 2019 y 2020...”.

Para ello, se refirié, en una primera parte de la respuesta, a los ingresos operacionales de
TODOMOTOS, asi:

“.. 1. De la contabilidad de TODOMOTOS., se extractaron las cuentas de ingresos
operacionales obtenidos por las ventas de los productos adquiridos a Auteco, durante los
afios 2017 (desde el 25 de diciembre), 2018, 2019 y 2020 (hasta el 24 de diciembre) ...”, y
en efecto discrimind los ingresos operacionales asi obtenidos por la compafiia en
mencién, durante los periodos indicados, discriminandolos a través de la siguiente tabla:

VALOR §
CODIGO CUENTA 2020 (HASTA DIC
2017 (25-31) 2018 2019 24)

413502000{Ventas gravadas 19% 52.480.672,00] 16.347.932.244,09| 13.158.201.084,20
413502001|Ventas gravadas 19% 647.068.273,00] 27.103.346.825.74| 13.196.366.629,48 14.122.439,00
413502002|Ventas gravadas 25% 50.292.537.00 29.503.938,00
413502005|Venta de motos de segunda 0,00 23.331.932,00 2.521.008,00 15.462.187,00
413504001 |Senicio de Taller 517.635,00 161.872.993,20 232.775.389,45 233.724.370,00
413506001|Venta de partes y piezas 10.340.437,03|  611.861.156,56]  B64.476.328,41 708.442.438,34
413510001|Venta de lubricantes y aditivos 4.812.000,00 258.149.022,05 237.191.966,33 4.357 887,50
415085001|Otros ingresos Senicios B7.622.254,00| 1.537.774.330,80| 1.408.227.272,50 508.823.422.00
417501001|Devoluciones rebajas y dctos en was de motos -54.743.206,28]  -138.241.175,73|  -438.943.198,%4
417501002 | Devoluciones senicio de taller -36.275.411,45 -993.735,000  -139.183.991,00
417501003| Devoluciones repuestos 68.067.023,00 -11.440.188,49 -3.452.909 44 -0.528.885,76
417501004 Devoluciones lubricantes -32.000,00 -§93.795,42 -16.000,00
417501012|Descuento ventas de contado -10.529.000,00|  -177.690.846,00
417501015|Descuento por pronto pago cartera -6.019.400,00]  -130.974.475,97

TOTAL INGRESOS 682.293.576,03[ 29.696.618.663,13| 32.153.864.760,67| 13.836.796.440,37

Posteriormente, en una segunda parte, determind el costo de venta, esto es, el costo de

la mercancia adquirida a AUTECO, para ser vendida a terceros, asi:
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“.. 2. De la contabilidad de TODOMOTOS., se extractaron las cuentas de Costo de venta
correspondiente a las ventas realizadas de los productos comprados a Auteco durante los
afios 2017 (desde el 25 de diciembre), 2018, 2019 y 2020 (hasta el 24 de diciembre) ...”,
y, al igual que en el caso anterior, discriminé los costos de adquisicién de la mercancia

adquirida a AUTECO para la posterior venta a sus clientes, discriminandolos a través de

la siguiente tabla:

VALOR $§
CODIGO CUENTA 2020 (HASTA DIC
2017 (25-31) 2018 2019 24)
613502001 |Venta de vehiculos automotores 16% 588.723.882,00] 23.893.137.219,50| 25.535.309.877.56( 11.025.244.276,90
61352002 |Venta de wehiculos automotores 25% 25.417.453,00

613502005(Ventas motos de segunda 3.363.459,00 16.079.639,00
613502006 |Venta de vehiculos automotores 5%
613504001 |Mantenimiento reparac. Lavado de vehicu 6,50 508.557,30 5.348,36
613506001 |Venta de partes piezas accesorios de veh 7.757.020,64 674.686.060,80 621.924.320,04
613510001 |Venta de lubric aditivos llantas y lujos 3.948.515,44 3.417.544.84

TOTAL COSTO 600.429.424,58| 23.893.137.219,50| 26.239.285.407,66| 11.666.671.129,14

Y, por ultimo (en cuanto a este punto se refirid el dictamen pericial), y con el fin de

discriminar la que considerd la remuneracion recibida, indicé lo siguiente:

“.. 3. Se obtiene la diferencia entre los ingresos (punto 1)y los costos (punto (2), dando

como resultado la remuneracion recibida...”, y para el efecto trajo la siguiente tabla en la

cual buscaba consolidar la informacién de los ingresos, restar los costos, para asi obtener

el margen, trayendo a colacién la siguiente tabla:

VALOR $
coDIGO CUENTA 2020 (HASTA DIC
2017 (25-31) 2018 2018 24)
413502000 | Ventas gravadas 19% 270.530.875,00 5.964 706,00 4.453.230.320,20] 3.377.272.749.98
413502001 |Ventas gravadas 19% 6.747.543.855.34| 3.019.238.680.16
413502005|Venta de motos de segunda 15.921.034 46 13.717.183,00 5.041.177,00
413502006 |Ventas gravadas al 5% 2.570.476,00
413504001 Senicic de Taller 38.144.350.00 65.152.810.00 108.408.072,00
413506001 Venta de partes y piezas 2.133.504 82 80.784 540,64 113.573.165.80 131.130.634,25
413510001|Venta de lubricantes y aditivos 400.000,00 35.084.311,00 34.207.194.00 1.237.45776
415095001 | Otros ingresos Senvcios 22 187 643.00 470.550.535,00 428.629.987.00 136.783.088,00
417501000| Devoluciones descuentos y rebajas en ventas de motos -7.386.555,00 -25.502.536.00 -98.484.019.00
417501001 | Devoluciones rebajas y dctos en vas de motos -6_887.931.00 -14 458738 00 -21.354.951.00
417501002 | Devoluciones senvcio de taller -10.434.407 40 -28.769.749,00
417501003 | Devoluciones repuestos -580.603,33 =570.420,30 =1.254 586,67
417501004 | Devoluciones |ubricantes -16.000,00 -16.000,00
417501012 | Descuento ventas de contado =3.324.000.00 -54.663.332,00
417501013 | Descuentos olras promociones =50.000,00
417501014 | Devoluciones rebajas vy dctos en was de motos -B.065.546,00
417501015|Descuento por pronto pago cartera =789.400.00 -48.952.675.24
TOTAL INGRESOS 288.364.091,82[ 7.361.137.028,71 B.078.762.518,96| 3.507.913.271,08
613502001 |VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES 168% 244953.288.32| 5971.971177, 78| 6.473.801.118,30] 2.844109.540,10
613502005|VENTAS MOTOS DE SEGUNDA -5.720.690.44 10.862.040,44 13.328.434.00 4.287.000,00
613502006 | VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES 5% 2.553.138.00
613504001 |MANTENIMIENTO REPARAC. LAVADO DE VEHICU 114.631,31 38.615.73 2.903.81
613506001 |VENTA DE PARTES PIEZAS ACCESORIOS DE VEH 1.582.708,90 62.405.942 93 92.678.874.47 104.205.605,05
613510001 | VENTA DE LUBRIC ADITIVOS LLANTAS ¥ LUJOS 326.858.35 28.797.520,10 20.894 380,00 1.130.303,68
TOTAL COSTOS 241.142.165.13| 6.074.151.312.56| 6.612.294.560.50] 2.953.735.352.64
MARGEN 47.221.926,69| 1.286.985.716,15| 1.466.467.958,46 554.177.918,44

De un simple ejercicio de comparacion se puede observar que los datos vertidos en la

tabla de la respuesta niumero tres, no corresponden a los datos contenidos en las tablas

unoy dos.
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En el ejercicio de contradiccion del dictamen, la perito motu proprio indicd que habia
cometido un error y advertido el error por parte del Tribunal Arbitral se le pidié que
aclarara o explicara dicha situacién. La experta indicd que era un error en la transcripcién
del cuadro, pero que el calculo del promedio (punto tratado en el punto cuatro de dicho
dictamen, agrega el Tribunal), estaba correcto. Ademas, pidié autorizacién para mostrar
en audiencia una hoja de trabajo que habia hecho cuando advirtié el error. Sobre que
explicara el error y diera las aclaraciones correspondientes, los apoderados de las partes
no manifestaron reparos, pero si disintieron de la presentacidon de la hoja de trabajo a lo
cual se opuso el apoderado de la Convocada y que se introdujera ese documento al
proceso vy, en especial, en esa audiencia.

El Tribunal Arbitral permitié que en audiencia la perito mostrara la hoja de trabajo para
gue aclarara o explicara el error, pero no como una adicion al dictamen. En todo caso, el
Tribunal Arbitral permitio que la perita remitiera la Tabla al proceso, dando cinco (5) dias
para el pronunciamiento respectivo a las partes e, incluso, se precisd que el perito que
elabord el dictamen de contradiccion al dictamen de la perita GLORIA ZADY CORREA,
podria efectuar los pronunciamientos que considerara procedentes desde sus
conocimientos, como en efecto lo hizo y también se pronuncié AUTECO.

A su vez, sobre este pronunciamiento también se manifesté6 TODOMOTOS vy
posteriormente AUTECO.

Sobre el particular el Tribunal Arbitral considera que se dio la oportunidad a las partes de
ejercer su derecho de contradiccion y defensa y los asuntos atinentes al fondo del
dictamen, en cuanto sean pertinentes, si lo son respecto de la solucién de fondo de la
controversia, serdn objeto de andlisis, de ser necesario, en las consideraciones
sustanciales del laudo.

3.1.4.2 Sobre los dictamenes periciales de caracter contable y financiero allegados por
la Convocante.

Antecedentes

En la audiencia de contradiccion del dictamen pericial aportado por la Convocante,
elaborado por el perito Carlos Eduardo Jaimes Jaimes, realizada el dia 24 de julio de 2023,
el apoderado judicial de la Convocada pidid la palabra para expresar que conforme al
articulo 235 del Cddigo General del Proceso debia existir imparcialidad por parte de los
peritos y que, a ese respecto, queria informar al Tribunal que se habian presentado
hechos sobrevinientes que no existian en la fecha en la que fue radicado el dictamen del
perito Jaimes Jaimes, y que, si bien no pretendia descalificar el dictamen del mencionado
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experto, si queria solicitar al Tribunal que se analizara el hecho que se pondria de
presente al valorar el dictamen pericial.

Manifestd el apoderado que, en su concepto, se habia configurado de manera
sobreviniente respecto del perito Carlos Eduardo Jaimes la causal de recusacidon
establecida en el numeral 7 del articulo 141 del C.G.P. Explicd que en un proceso que no
tiene ni tuvo ninguna relacién con este tramite arbitral, y en el cual el apoderado de
TODOMOTOS también habia actuado como apoderado especial en un primer momento
y como apoderado general posteriormente, la firma de abogados de la cual él hace parte,
DLA Piper Martinez Beltran Abogados, formuld queja disciplinaria contra el perito Jaimes
Jaimes por considerar que se habia faltado a la imparcialidad en dicho proceso, y explicé
gue las razones de dicha queja estaban contenidas en una certificacion expedida por una
abogado de la mencionada firma, en las que se indicaba, en sintesis, que en aquel trdmite
judicial que se adelantaba ante la Superintendencia de Sociedades se habian allegado
unos correos electronicos en los que el apoderado de una de las partes le indicaba al
perito Jaimes el contenido que debia tener su experticia, tanto en la forma como en el
fondo. De igual manera, en el curso del interrogatorio del perito, el apoderado de la
Convocante manifestd que se ha configurado la causal prevista en el numeral 12 del
articulo 141 del C.G.P., toda vez que el perito rindid un concepto en el caso que se
adelanta por parte de AUTECO contra SERVIMAX, con radicado 2021 A 0021.

En esa misma audiencia, el apoderado de la Convocada aportd una certificacion dirigida
al Tribunal de un abogado de la firma en la que manifestaba lo siguiente:

“1. Solicité, mediante escrito fechado el 5 de julio de 2023, que se hiciera una
verificacion de la imparcialidad e idoneidad del perito CARLOS EDUARDO
JAIMES, por las experticias rendidas en dicho proceso.

“2. La razon de la solicitud es que tuve conocimiento de sendos correos
electrénicos en donde el apoderado de la Parte Demandada le indicaba al
perito designado por ella misma, lo que debia incluirse en el dictamen y los
ajustes que debian ser realizados a la experticia, en contradiccion de la
imparcialidad que debe orientar a este tipo de pruebas y del juramento que el
propio perito habia rendido, en el sentido de que su experticia era imparcial.

“3. Asimismo, en el marco de una audiencia del 5 de julio y en un escrito del
17 de julio de 2023, adverti de las consecuencias disciplinarias que, para el
perito y el abogado respectivo, podia tener dicho proceder, solicitando la
compulsa de copias respectiva.
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“4. A la fecha, la autoridad que conoce del tramite, esto es, la Delegatura para
Procedimientos Mercantiles de la Superintendencia de Sociedades, decreto
sendas pruebas de oficio en relacion con la informacion allegada y se
encuentra analizando la peticion del suscrito, por la potencial afectacion de la
imparcialidad del perito.

“5. Debo mencionar, adicionalmente que, en el proceso en cuestion, Sergio
Rojas Quifiones ha actuado como apoderado especial y como apoderado
general de la Parte Demandante”.

El apoderado de la parte Convocante sefiald en la referida audiencia lo siguiente:

“Por supuesto que si'y sin perjuicio de lo que considere en su intervencion el
perito Jaimes o de lo que indague el tribunal, me opongo (..) a la
manifestacion respetuosa del doctor Sergio, como quiera que en primer lugar,
no se configura causal de recusacion alguna, en este caso el auxiliar de la
justicia, por los hechos que me permito indicar en este momento.

“El apoderado de TODOMOTOS formula recusacion u observacion de
recusacion con fundamento en la causal séptima del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, que dice verdaderamente esta causal. Dice que son
causales de recusacion el haber formulado alguna de las partes, las partes, su
representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez,
léase auxiliar de la justicia su conyuge o compaiero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia y que el denunciante se haya vinculado a la
investigacion.

“Ninguno de estos supuestos con la propia manifestacion del apoderado de la
convocada se ha configurado. Lo primero, no hay una formulacion de
denuncia o queja disciplinaria, lo que hay del dicho propio del apoderado de
la convocada es una solicitud que él hizo o que un apoderado de la firma para
la que él labora realizoé en un proceso distinto para ver si la Superintendencia
de Sociedades llegase a considerar la apertura de la investigacion. Primer
elemento, no hay queja disciplinaria o denuncia de cardcter penal.

“Segundo elemento, no es la parte, no es el representante, ni es el apoderado
en este proceso quien ha formulado denuncia o queja disciplinaria por hechos
ajenos a este proceso antes de iniciarse o después. En dicho del doctor Rojas,
queda que un apoderado diferente a él, que no es apoderado de la convocada
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en este proceso, habria solicitado en un caso que se encuentra sub judice la
posible compulsa de copias contra el doctor Jaimes, por hechos que tampoco
vienen al caso ni estdn demostrados en este proceso. De manera que el
segundo supuesto, es decir que sea la parte del representante o el propio
apoderado en el proceso quien la haya formulado; se trata al parecer de un
proceso ajeno donde otro abogado habria solicitado por razones no conocidas
en este tribunal, tal tipo de tacha o recusacion.

“Finalmente, debo poner de presente lo siguiente, y es algo que también la
doctrina y la jurisprudencia han abordado en mdultiples casos frente a los
jueces, ergo aplicable a los auxiliares de la justicia. Y es que el hecho mismo
de quejas, reparos, tachas, etcétera, contra quien funge como juez o auxiliar
de la justicia en este caso, pues evidentemente no puede bloquear el trabajo
de la Administracion de Justicia, o al contrario, las causales de recusacion por
cualquier hecho sobreviniente en el proceso impediria realmente satisfacer el
acceso a la Administracion de Justicia cuando quiera que una de las partes
esté inconforme, o bien con el resultado, o bien con el procedimiento sequido.

(..)

“Con fundamento en esto, le solicito al Tribunal de Arbitramento dos cosas.
Negar la solicitud de recusacion y previo a verificar los documentos que el
doctor Sergio estd allegando en razon de la misma, excluirlos del proceso,
pues nada tienen que ver con el asunto que se encuentra en tramite, ademds
de no ser pertinentes, conducentes, pues son de un proceso ajeno, donde
segun el dicho del propio apoderado, la misma Superintendencia no ha
tomado ninguna determinacion, mal haria otra autoridad jurisdiccional,
diferente a la competente que conoce de ese proceso, entrar a hacer algun
tipo de manifestacion o valoracion sobre lo que alli puede o no puede
acontecer. Con eso termino mi conclusion y espero, sefior presidente, pues se
tome la determinacion que en derecho corresponda.”

lgualmente, el perito Jaimes intervino en dicha audiencia y manifesté lo que se transcribe
seguidamente:

“(...) que todos mis escritos, sustentaciones, documentos y afirmaciones que
yo haga en un dictamen pericial tienen todo el soporte, el conocimiento
técnico y la buena fe en la forma en que se los voy a demostrar hoy, si me
permiten, sustentar mi dictamen pericial y la contradiccion.
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“Yo fui llamado para rendir un dictamen pericial de contradiccion a unas
clientes de la compafiia del doctor Sergio, realicé un contradictamen
contundente que no he sustentado todavia y hay un reparo sobre un correo al
cual las accedieron las personas clientes de la firma y hay una denuncia penal
que era lo que estaba explicando el doctor Sergio contra esas personas, y
bdsicamente por acceder indebidamente a un computador. El dictamen yo lo
entregue, alguien, el abogado respondié autonomamente colocando unas
observaciones menores porque en mis escritos nadie puede intervenir, nadie,
digamos mi independencia es total, mi honestidad es total y a toda prueba y
pues yo lo que diria es que pues obviamente tengo que esperar lo que alli se
decida o lo que ocurra en esa disputa familiar que se estd llevando a cabo y
dirimiendo por parte de la Superintendencia de Sociedades. Eso es
bdsicamente, digamos no hay ninguna falta, digamos, mis escritos son
debidamente soportados y todo lo que yo digo alld es cierto y lo comprobaré
pues digamos cuando exista la oportunidad correspondiente.”

Con posterioridad, el apoderado de la Convocada allegd el acta de una audiencia de 14
de agosto de 2023, surtida en el proceso que se tramita ante la Superintendencia de
Sociedades identificado con radicado 2021-800-00047, en el que DLA Piper Martinez
Beltran Abogados funge como apoderado de la demandante, y en el que el
Superintendente Delegado de Procedimientos Mercantiles adoptd, entre otras
determinaciones, la de excluir las pruebas periciales aportadas por las partes, entre ellas
el dictamen elaborado para ese proceso por el perito Carlos Eduardo Jaimes, asi como
otras pruebas documentales aportadas a esa actuacion.

Respecto del contenido de esa acta, el apoderado de la Convocada mediante memorial
indicé que, en su concepto, la decision de la Superintendencia de Sociedades acreditaba
gue se habia configurado de manera sobreviniente respecto del perito Carlos Eduardo
Jaimes la causal de recusacion establecida en el numeral 7 del articulo 141 del C.G.P.
Explicd que la citada determinacion se adoptd por cuanto la firma DLA Piper Martinez
Beltran formuld queja disciplinaria contra el perito Jaimes Jaimes por considerar que se
habia faltado a la imparcialidad en dicho proceso y que, en virtud de tal solicitud, la citada
entidad de supervision habia excluido el dictamen y habia ordenado compulsa de copias
a la Fiscalia General de la Nacidn, la Junta Central de Contadores y la Comisién de
Disciplina Judicial.

Respecto de las anteriores manifestaciones el apoderado de la parte Convocante expreso
mediante memorial que se oponia a que se pretendiera restar valor a las experticias en
la medida en que dichos dictdmenes fueron presentados el 23 de mayo de 2022 y el 29
de julio de 2022, respectivamente, y que la manifestacion del apoderado de la
Convocada, atinente a la existencia de una causal de recusacién, solo fue presentada
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hasta el dia de la audiencia de contradiccion del dictamen pericial, el 24 de julio de 2023,
razon por la cual resulta improcedente en la medida en que las actuaciones de que da
cuenta la queja que se plantea tuvieron lugar un afo después de la presentacion de los
dictdmenes. Indicd, ademads, que el acta aportada, correspondiente a una audiencia
surtida ante la Superintendencia de Sociedades, no configura una “denuncia penal” o una
“queja disciplinaria” presentada por TODOMOTOS o su apoderado contra el Perito Carlos
Eduardo Jaimes, a los efectos del articulo 75 del C.G.P. Sefialé que para que procediera
dicha causal, TODOMOTOS o su apoderado debieron interponer directamente la queja o
la denuncia ante la autoridad correspondiente vy el recusado debia estar vinculado a la
investigacidn, -sin que aun exista investigacién en curso y menos aun se sepa quienes
seran vinculados-. E insistid en que esa circunstancia debia haber ocurrido antes de la
presentacion del medio probatorio, pues, precisamente, esa circunstancia es la que
podria hacer nublar el juicio de quien rinde el dictamen. Indicé también que lo que parece
sefialar el auto que allega la Convocada, es que ante la Superintendencia de Sociedades
se da un debate procesal en donde han excluido los dictdmenes procesales de todos
guienes ostentan condicion de parte en ese proceso verbal para decretar uno de oficioy
gue las razones de ello actualmente aguardan un recurso de apelacién concedido por la
misma providencia, sin sefialar en forma alguna que haya un hecho probado o
controvertido que frente a este arbitraje tenga alguna relevancia, compulsando copias a
los organismos competentes.

Destaco que si los hechos son de junio de 2023, cualquier actuacion realizada entre el 5
de junio de 2023 y el 14 de agosto de 2023 deviene en el rechazo de plano de la “posible”
solicitud de recusacion, en los términos del inciso segundo del articulo 142 del C.G.P.
Expresd también que el 26 de julio de 2023 el apoderado de TODOMOTOS aportd una
solicitud de prérroga del término del proceso, sin realizar mencion alguna de los hechos
del 5 de junio de 2023, por lo que claramente la “posible” recusacion debia ser rechazada
de plano, ya que dicha solicitud implicd una renuncia o saneamiento a la posibilidad de
recusar.

Consideraciones del Tribunal

El articulo 235 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“El perito desempefiard su labor con objetividad e imparcialidad, y deberd
tener en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea
susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes.

“Las partes se abstendrdn de aportar dictdmenes rendidos por personas en
quienes concurre alguna de las causales de recusacion establecidas para los
jueces. La misma regla deberd observar el juez cuando deba designar perito.
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“El juez apreciard el cumplimiento de ese deber de acuerdo con las reglas de
la sana critica, pudiendo incluso negarle efectos al dictamen cuando existan
circunstancias que afecten gravemente su credibilidad.

“En la audiencia las partes y el juez podrdn interrogar al perito sobre las
circunstancias o rezones que puedan comprometer su imparcialidad.

“PARAGRAFO. No se entenderd que el perito designado por la parte tiene
interés directo o indirecto en el proceso por el solo hecho de recibir una
retribucion proporcional por la elaboracion del dictamen. Sin embargo, se
prohibe pactar cualquier remuneracion que penda del resultado del litigio”.

Segln se puede observar, la disposicidn anteriormente transcrita establece un deber para
las partes, consistente en que ellas deben abstenerse de aportar dictdmenes elaborados
por personas en quienes concurra alguna causal de recusacion. En todo caso, es el juez
el gue debe apreciar las circunstancias que puedan afectar la imparcialidad del perito,
labor en la que, incluso, de presentarse alguna circunstancia que configure una causal de
impedimento o recusacion, podria negarle efectos al dictamen en los casos en que se vea
afectada gravemente la credibilidad del perito.

En el contexto anteriormente sefialado es claro para el Tribunal que, ante el
planteamiento de la existencia de una causal de impedimento o recusacion del Perito, el
Tribunal debe valorar dicha circunstancia en el Laudo, con el fin determinar si la
ocurrencia de la causal estd debidamente acreditada y, en caso afirmativo, determinar
de qué forma esa circunstancia afecta el mérito probatorio de la experticia.

Las causales de recusacion invocadas por la Convocada son las siguientes:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion.”

(..)

“12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre
las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como
apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo”.
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Respecto de la forma de aplicar e interpretar las causales de recusacién ha sido reiterada
la jurisprudencia nacional en el sentido de que esta ha de ser taxativa, restrictiva y
limitativa, y por lo tanto se rechaza la posibilidad de una aplicacidon analdgica o extensiva,
tal como lo han sefialado las altas cortes y en especial la Corte Suprema de Justicia:

“Para garantizar la independencia e imparcialidad de los jueces en el ejercicio
de la funcion de administrar justicia (articulo 228 Constitucion Politica), el
legislador disciplind las causales, por las cuales pueden separarse del
conocimiento de los asuntos a su cargo, ya por iniciativa propia mediante
el impedimento, ora a peticion de parte interesada a través de la recusacion.
A este respecto, por obedecer al orden publico (ius cogens), las causales
ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son de aplicacion e
interpretacion estricta, sin extenderse a situaciones diversas a las tipificadas

ni admitir analogia legis o iuris.”?’

Sobre la causal séptima de recusacién, el doctrinante Henry Sanabria Santos expresa lo
siguiente:

“Para que opere esta causal se exige que (i) una de las partes, su

representante o apoderado judicial formule denuncia penal o queja

disciplinaria en contra del juez, su conyuge o compafiero permanente, en

contra de alguno de sus parientes en primer grado de consanquinidad o civil;

(ii) que la denuncia penal o disciplinaria se haya formulado antes de iniciarse

el proceso o después de iniciado, caso en el cual es necesario que aquella esté

referida a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia; (iii) que el

denunciado, esto es, el juez, su conyuge o compafiero permanente o alqgunos

de los mencionados parientes se encuentre vinculado a la investigacion penal

o disciplinaria de acuerdo con las normas procesales que rigen la materia.

“(...)

“Desde luego, para evitar que los procesos civiles sufran tropiezos en virtud
de maniobras temerarias de las partes, el ordenamiento excluye de esta
causal las denuncias penales o disciplinarias formuladas luego de iniciado el
proceso y por hechos originados o relacionados con el mismo o con la
ejecucion de la sentencia, pues de no ser asi, fdcil seria obtener que un juez se
declare separado del conocimiento de un proceso mediante la formulacidn de

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 19 de enero de 2012, expediente 1100131030322002-
00083-01.
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una denuncia penal o queja disciplinaria en su contra por hechos vinculados
con el proceso. Es por ello por lo que la causal solamente opera si la denuncia
es anterior al proceso o si, siendo posterior, nada tiene que ver con el mismo.

“Como se indico, no basta simplemente con la formulacion de la denuncia o
la interposicion de la queja disciplinaria, sino que es necesario, ademds, que
se haya producido formalmente la vinculacion del juez a la investigacion penal

o disciplinaria” .?® (Subrayado del Tribunal).

De igual manera y frente a la causal 12 prevista en el articulo 141 del C.G.P., el referido
doctrinante precisa su alcance en los siguientes términos:

“Décima Seqgunda Causal: “Haber dado el juez consejo o concepto fuera de
actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber
intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo” (num. 129).

“La primera de las hipdtesis que trae esta causal permite que aquel juez que
ha dado una opinion, concepto, consejo y, en general, ha expresado por fuera
de actuacion judicial algun punto de vista en torno al tema debatido en el
proceso, sea recusado, pues ello afecta su imparcialidad en la medida en que
se parte de la base que al momento de proferir el fallo lo hard en el mismo
sentido en que expreso el concepto o consejo, lo cual rompe la imparcialidad
necesaria para desatar la controversia.

“Esto implica que los jueces solamente deben expresarse en torno a los temas
litigiosos en la sentencia o en los demds actos procesales que de acuerdo con
la ley resultan pertinentes y procedentes para tal efecto, puesto que desdice
de la majestuosidad de la administracion de justicia que el juez se exprese
sobre dichos asuntos en escenarios que no son los previstos en la ley para tal
menester y que emitan opiniones al respecto o aconsejen a alguna de las
partes o demads intervinientes; ello ubica al juez en un posicion alejada de la
imparcialidad y, por ende, implica que deba ser recusado para que se separe
del conocimiento del proceso, pues, ademds, no hay que olvidar que el
numeral 92 del articulo 42 C.G.P. establece que es deber de los jueces ‘Guardar
reserva sobre las decisiones que deban dictarse en los procesos’, deber que se
incumple cuando el juez expresa por fuera del escenario judicial adecuado su
opinion sobre el debate, conducta que resulta agravada si lo que hace es
aconsejar a una de las partes.

2 Sanabria Santos, Henry. Derecho procesal civil general. Ed. Universidad Externado de Colombia. Bogota (2021). Pags.
229y 230.
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“Por lo demds, debe recordarse que el numeral 42 del articulo 154 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia prohibe a los jueces ‘Proporcionar
noticias o informes e intervenir en debates de cualquier naturaleza sobre
asuntos de la administracion de justicia que llequen a su conocimiento con
ocasion del servicio’ y que el numeral 99 les impide ‘Expresar y aun insinuar
privadamente su opinion respecto de los asuntos que estdn llamados a fallar’,
razones adicionales que justifican, entonces, que cuando se expresa un
concepto o se da un consejo sobre los temas que son objeto del litigio se
configure la causal de recusacidn en comento.

“Obsérvese que la norma condiciona la configuracion de la causal para

aquellos casos en que el juez emite la opinion sobre el tema litigioso concreto

0 da consejo sobre éste por ‘fuera de actuacion judicial’, esto es, cuando en

esa conducta incurre, por ejemplo, en una reunion social, en un escenario

académico, ante un medio de comunicacion, etc. %° (...)

“La otra hipdtesis legalmente contemplada en el numeral 12 del articulo 141
CGP es que el juez haya actuado o intervenido en el proceso como apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito o testigo, habida cuenta que en estos
casos ha expresado un punto de vista o una opinion sobre los temas litigiosos
o ha defendido a uno de los extremos de la Litis, lo cual afecta la imparcialidad
del juez. El solo hecho de haber figurado como apoderado, representante del
ministerio publico, testigo o perito hace que, en mi opinion, se configure la
causal sin importar si en tal condicion actud o no, es decir, con independencia
de si alcanzd o no a realizar algun tipo de actuacion procesal, el hecho de
haber el juez aparecido en el proceso en alguna de dichas calidades o
condiciones, hace que la causal se estructure pues evidencia que ha estado
ubicado en alguno de los extremos de la Litis o en una posicion procesal que
lo aleja de la tranquilidad y objetividad necesaria para dictar sentencia” (la
subraya es del Tribunal).

Efectuado el andlisis de las circunstancias referidas por el apoderado de la Convocada y
enfrentados tales hechos a las causales invocadas, entendidas estas de manera estricta o

29 Al respecto, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia: “De la inteligencia de la citada norma se desprende, que el
concepto o consejo al que hace referencia, ademas de versar propiamente sobre las cuestiones materia del litigio debe
ser otorgado fuera de las funciones jurisdiccionales, de ninguna manera puede ser el que se produce cuando el juez
enfrenta la tarea de aplicar justicia en un caso concreto, pues en tal circunstancia el fallador realiza un raciocinio mucho
mas complejo en el que incluye el estudio de varios elementos, entre ellos, los juridicos, politicos, sociales y éticos, sin
gue puedan estar contaminadas las nuevas decisiones, por las precedentes, porque si se observa desde esa 6ptica, bien
puede separarse de ellas razonadamente, pudiendo cambiarlas (articulo 4° de la Ley 169 de 1896)": Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, auto AC2335-2014 del 6 de mayo de 2014, exp. Radicacion n°: 08001-31-03-009-2005-
00273-01 [esta cita hace parte del texto del profesor Henry Sanabria Santos]
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taxativa, considera el Tribunal que no se configuran en el presente asunto los motivos de
recusacién planteados respecto del perito Carlos Eduardo Jaimes Jaimes.

En efecto, en relacidon con la causal séptima, el Tribunal no encuentra que se haya
formulado denuncia penal, ni queja disciplinaria por parte del apoderado, sea el doctor
Sergio Rojas Quifiones o la firma a la que él pertenece, o de la parte, en este caso
TODOMOTOS, y tampoco se encuentra acreditado que se haya iniciado un proceso penal,
0 una actuacion disciplinaria®® y la sola compulsa de copias ordenada por la
Superintendencia de Sociedades no se ajusta al supuesto que la ley establece para que
se configure la causal de recusacion. Debe tenerse presente, igualmente, que la
disposicion exige que el juez recusado, o, en su caso, el auxiliar de la justicia, debe estar
“vinculado a la investigacion”, aspecto este sobre el cual no existe prueba alguna de que
ello haya ocurrido respecto del perito Jaimes Jaimes. Ademas de lo anterior, en el
presente caso la supuesta configuracion de la causal de recusacion es posterior a la
presentacion de los dictdmenes periciales antes referidos, razén por la cual el Tribunal
considera que dicha circunstancia, si bien podria enmarcarse dentro de uno de los
supuestos temporales de la norma, no pudo afectar la imparcialidad del perito3'.

En segundo lugar, en relacion con la causal duodécima del articulo 141 del C.G.P., el
Tribunal arriba a la misma conclusidn, pues que el perito haya rendido previamente una
experticia en un tramite arbitral diferente a este, como aquel que vincula a AUTECO con
SERVIMAX (tramite 2021 A 0021), no se subsume en el supuesto de hecho previsto en la
ley, toda vez que el “concepto o consejo” debe darse “fuera de actuacion judicial” para
gue se configure la causal de recusacién, circunstancia que no se presenta en este caso.

Sobre la imparcialidad de los peritos, el Magistrado Martin Bermidez Mufioz, en su obra
sobre la prueba pericial, realiza las siguientes reflexiones que el Tribunal estima
pertinentes e ilustrativas sobre esta particular materia:

“..)

30 La Corte Suprema de Justicia, en Auto dispuso sobre este punto que: “Sin embargo, la funcionaria no especifico, ni
acreditd, que las denuncias presentadas por el abogado Rodriguez Céaceres estuvieran asociadas a eventos distintos a
los que se debaten en el juicio de sucesion del causante Rodriguez Hernandez. Tampoco existe registro de que la
magistrada se encontrara vinculada formalmente a una investigacién penal o disciplinaria derivada de esas denuncias”.
Auto de 25 de mayo de 2023, AC1406-2023Radicacion n.° 11001-02-03-000-2023-01049-00.

31 Sobre este punto en Sentencia del Consejo de Estado dispuso sobre la oportunidad de la configuracion de dicha causal
que: “La causal 7 del articulo 150 del C.P.C., actualmente, prevista en el articulo 141 del C.G.P., hace referencia a dos
escenarios. En efecto, la normativa, aplicada al presente caso, se circunscribe a los dos (2) siguientes supuestos facticos:
A la formulacion de una denuncia penal o disciplinaria por parte de alguno de los sujetos procesales contra el juez, previa
al inicio del asunto puesto a consideracion de este Ultimo; y a la formulacion de una denuncia penal o disciplinaria contra
el juez de conocimiento, posterior al inicio del asunto puesto a consideracion y ajena al objeto del mismo, siempre que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion penal (...). Auto de 7 de mayo de dos mil quince (2015). Radicacion
namero: 11001-03-28-000-2014-00042-00(IMP). M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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“2. La LEC espafiola dispone que, mientras el perito designado por el juez
puede ser recusado y si prospera la recusacion debe ser sustituido por otro, el
perito de parte puede ser tachado de la misma forma que el testigo y
establece que la tacha debe resolverse en la sentencia.

“En esa regulacion, la tacha del perito de parte no tiene como propdsito
impedir que dicho perito rinda el dictamen, o tal prueba [sea excluida] del
acervo probatorio: tiene por finalidad imponerle al juez la obligacion de
valorar el dictamen con especial severidad, en la misma forma que debe
hacerlo respecto del testigo tachado de sospechoso {(...).3

“..)

“1. Si el valor del dictamen de parte depende fundamentalmente de su
adecuada fundamentacion, de su coherencia, y de la preparacion o
experiencia del perito que lo rinde, no parece apropiado mantener un
instrumento procesal como la tacha, con el simple objeto de que el juez dude
de la veracidad de su dicho.3?

“..)

“En el dictamen de parte, la imparcialidad debe examinarse frente al concepto
y no frente al perito: un concepto es imparcial u objetivo cuando es
exhaustivo; cuando incluye en su andlisis todos los factores que pueden
desfavorecer la afirmacion de la contraparte y los controvierte, cuando
también tiene en cuanta las circunstancias que determinan la disminucion de
su pretension patrimonial. Eso es, en realidad, lo que permite que el dictamen
convenza al juez de la afirmacidén que pretende probarse con el mismo. (...) 3

“..)

“3. El valor del dictamen pericial de parte depende de que el mismo cumpla
determinadas condiciones o requisitos objetivos tendientes a mostrar que es
idoneo para acreditar las afirmaciones de la parte que lo aporta; de que se
encuentre sustentado en pruebas que obren en el expediente; de que esté
precedido de un procedimiento rigurosamente adelantado, de que sus
conclusiones se adecuen al estado del arte en la materia; y de que dichas
conclusiones estén debidamente justificadas en las consideraciones. El valor

%2 Bermudez Mufioz, Martin. Del dictamen judicial al dictamen de parte. Segunda Edicién Legis (2016). Pag. 126.
3 Op. Cit. Pag. 134.
34 Op. Cit. Pag. 134.
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del dictamen también depende de las condiciones de idoneidad del perito,
relativas a su formacion profesional y a su experiencia, en el drea de la ciencia
que es materia del dictamen. (...)”

“..)

“4. Cuando la ley hace referencia a la imparcialidad del perito de parte, se estd
refiriendo mds a la imparcialidad o a la objetividad del dictamen y a la
necesidad de que este cumpla el requisito de exhaustividad y examen de todas
las alternativas de respuesta”.

De conformidad con las anteriores consideraciones, al no configurarse las causales de
recusacién invocadas por la Convocada, el Tribunal valorara en el presente Laudo las
experticias presentadas por el perito Carlos Eduardo Jaimes Jaimes con el rigor que exige
la sana critica, advirtiendo, en todo caso, que no encontré en su contenido, ni en lo que
declaré en la audiencia de contradiccion, evidencia alguna de que sus conceptos no sean
objetivos o que se hubiere inclinado de manera caprichosa o injustificada a favor o en
contra de una de las partes del proceso. Los dictamenes periciales estan debidamente
fundamentados y soportados, no solo en la contabilidad de AUTECO sino también en la
de TODOMOTOS, lo que conduce a que el Tribunal haya de valorarlos para efectos de
adoptar las decisiones que corresponda.

1.1.5 PRUEBA TRASLADADA

De acuerdo con el articulo 174 del Cédigo General del Proceso, las pruebas trasladadas
de otro proceso seran apreciadas sin mas formalidades siempre que en el proceso de
origen se hubieran practicado a peticién de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella, o haya habido contradiccion de la prueba en el proceso de destino. La
valoracion de las pruebas trasladadas y la definicién de sus consecuencias juridicas
corresponderan al juez ante quien se aduzcan.

De acuerdo con la Corte Constitucional:

“(...) la valoracion de una prueba trasladada depende del ejercicio del derecho
de contradiccion que se hubiese surtido sobre la misma, ya sea en el proceso
de origen o en el que se traslada, pues solo cuando tal derecho esté
plenamente garantizado el juez se encuentra autorizado para considerar la
prueba de que se trate sin ningun tramite adicional.

% Op. Cit. P4gs. 134 y 135.
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“Asi, puede el juez valorar la prueba trasladada sin necesidad de ponerla a
disposicion de las partes para que la contradigan cuando (i) la misma fue
solicitada por las dos en el proceso al que se traslada (demandante y
demandado), o a instancia de una de ellas pero con la adhesion o
coadyuvancia de la otra, pues en estos casos, aun cuando una de esas partes
no hubiese participado en el proceso de origen, la jurisprudencia ha entendido
que tanto demandante como demandado conocen el contenido de tal prueba;
o (ii) la prueba trasladada es solicitada solo por una de las partes y la parte
contra la que se aduce no pudo contradecirla en el proceso de origen, pero
esa prueba siempre estuvo visible durante el trdmite del proceso al que fue
trasladada, es decir, que pudo ejercer su derecho de contradiccion. (...)"3®.

En el presente caso, ambas partes en el proceso de destino han solicitado el traslado de
la prueba testimonial del proceso arbitral 2021 A 0021, asi como también han tenido la
oportunidad de controvertir la prueba cuando fue puesta en conocimiento su
incorporacion. Por lo anterior, la prueba testimonial trasladada se valorard de acuerdo
con la sana critica.

3.2 VALORACION DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES

De conformidad con lo establecido en el articulo 280 del Cddigo General del Proceso, el
Tribunal considera que no hubo comportamientos temerarios o reprochables de los
apoderados o de las partes, de los cuales se puedan derivar consecuencias procesales.

Pese a la complejidad del conflicto, el comportamiento procesal de los apoderados de las
partes y de las partes mismas fue ejemplar, sin que pueda encontrar el Tribunal razones
de reproche frente a su comportamiento.

36 Sentencia Corte Constitucional T-204 de 2018. Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo.
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IV. ANALISIS DE LA DEMANDA PRINCIPAL REFORMADA, SU CONTESTACION,
DEMANDA DE RECONVENCION SUBSANADA, SU CONTESTACION Y LOS PROBLEMAS
JURIDICOS QUE PLANTEA EL LITIGIO — CONSIDERACIONES DEL TIBUNAL - MOTIVOS

DE LA DECISION

4.1 LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA INICIAL REFORMADA

1. Como ya se indic6 al transcribir las pretensiones de la Convocante formuladas en la
demanda inicial reformada, AUTECO pretende, en sintesis, que se declare: (i) que el
contrato celebrado entre esta y TODOMOTOS corresponde a un contrato de concesién
comercial para la venta de motocicletas ensambladas por AUTECO, sus repuestos y
accesorios para su posterior reventa por parte de TODOMOTOS; (ii) que la ejecucién del
mismo correspondid a un contrato de concesidén comercial de compra para la reventa;
(iii) que la Convocada se obligd a comprar los productos para la reventa por su cuenta y
riesgo, sin que se constituyera ningun tipo de encargo por parte de AUTECO a
TODOMOTOS; (iv) que el contrato no contemplaba la posibilidad para TODOMOTOS de
darlo por terminado unilateralmente, como en efecto lo hizo, lo que constituyo por parte
de esta un incumplimiento, ademads de pretender que se declaren como incumplimientos
el hecho de sustraerse de su obligacién de comprar productos comercializados por
AUTECO y revenderlos al publico, asi como comprar directamente o indirectamente a
otros proveedores nacionales o extranjeros los productos objeto del contrato de
concesién en contravencion de lo dispuesto y sin respetar el espacio temporal de dos (2)
afios contemplado en el contrato; (v) que TODOMOTOS obrd de mala fe al terminar el
contrato unilateralmente sin juta causa para luego vender productos de la marca BAJAJ
por conducto de la sociedad vinculada DISTRIFRER S.A.S.; y que, (vi) como consecuencia
de lo anterior, se obligue a TODOMOTOS a indemnizarle los perjuicios causados a
AUTECO y a pagarle la cldusula penal pactada en el contrato.

2. Las anteriores pretensiones se sustentan, en sintesis, en los siguientes argumentos de
hecho y de derecho:

2.1. El 3 de marzo de 2010, AUTECO y TODOMOTOS celebraron un Contrato de
Concesion comercial para la venta de motocicletas importadas o ensambladas por
AUTECO, sus repuestos y accesorios (en adelante, el “Contrato de Concesion” o el
“Contrato”), en el cual TODOMOTOS actuaba como Concesionario obrando por su cuenta
y riesgo, para revender al publico tales productos o bienes, comprendiendo el Contrato
de Concesion diferentes marcas, como lo fueron BAJAJ, lo son KAWASAKI o KYMCO, asi
como cualesquiera otras marcas de motocicletas que en el futuro AUTECO importara,
ensamblara o distribuyera.
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2.2. Seflala AUTECO en su demanda que dicha minuta contractual fue compartida
previamente a su celebracién con la red de distribuidores, para que la estudiaran en
detalle y la remitieran firmada, indicando que por parte de la hoy demandada se firmo el
contrato sin mediar salvedad o inconformidad respecto de su clausulado, sefialando que
eso se mantuvo por una década, hasta que con ocasion de la terminacién puso en duda
su naturaleza.

2.3. Sefiala la Convocante en la demanda que el Contrato de Concesion celebrado reviste
—tanto en su redaccion como en su ejecucion— los elementos esenciales de una
concesion comercial, toda vez que:

- Existido una adquisicion y reventa de productos por parte de TODOMOTOS: el
Concesionario efectuaba pedidos peridodicos a AUTECO de productos
dependiendo de las necesidades de su mercado. Posteriormente, AUTECO emitia
la correspondiente factura de venta dirigida a TODOMOTOS. Finalmente,
TODOMOTOS por su cuenta y riesgo revendia las motocicletas por ella adquiridas
a los consumidores finales.

- La utilidad percibida por TODOMOTOS consistié en la diferencia entre el precio
de compra a AUTECO y el de reventa a los consumidores.

-  TODOMOTOS ejecutd el Contrato por su propia cuenta y riesgo, donde los riesgos
derivados de su operacién recaian Unica y exclusivamente en el concesionario y
no se trasladaban al patrimonio de AUTECO, y por estas mismas razones, el
Contrato de Concesion previd que no se configuraria un encargo.

- Subordinacién de TODOMOTOS respecto a AUTECO manifestada en la facultad de
supervision del Concedente: AUTECO establecia para todos sus Socios
Comerciales directrices y lineamientos encaminados a proteger su marca y
mantener uniformidad en las prestaciones donde se utilizase la marca AUTECO.

2.4. Afirma que las partes en el Contrato pactaron, reconocieron y consintieron que era
un contrato de concesién, que operaria bajo un esquema de compra para la reventa,
estructurado bajo pedidos que efectuaria el Concesionario, con base en los cuales
AUTECO despacharia los productos solicitados y el Concesionario ostentaria el derecho
de comprarlos para revenderlos a su clientela, por cuenta y riesgo propios. TODOMOTOS,
en su condicion de Concesionario, se obligd frente a AUTECO a revender al publico los
productos objeto del Contrato, bajo su cuenta vy riesgo.
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2.5. También se indica que conforme a la cldusula segunda del Contrato (i) los precios
unitarios de venta al Concesionario serian determinados en funcion de las variables del
mercado; (ii) el Concesionario podia libremente reducir la cantidad de productos
pedidos; y (iii) el Concesionario revenderia al publico los productos, por su cuenta vy
riesgo. Asi mismo, se establece que AUTECO podria establecer programas de descuentos
e incentivos para mejorar la venta de sus productos al Concesionario.

2.6. Enla cldusula tercera se dispuso, en sintesis, que el Concesionario reconocia que los
consumidores finales eran sus clientes, que convenia en comprar, almacenar y vender
por su cuenta y riesgo los modelos que AUTECO le suministrara, debia prestar los
servicios postventa, reafirmando con ello, afirma AUTECO, que la clientela pertenecia a
TODOMOTOS. Para la prestacion de dicho servicio postventa se indica que el
Concesionario debia sujetarse y cumplir con las politicas y capacitaciones técnicas,
comerciales y administrativas establecidas por AUTECO, manifestacién de la facultad de
supervision esencial en los contratos de concesién. Todo lo anterior sin perjuicio de las
obligaciones que por disposicion legal o regulatoria deben acatar fabricantes,
ensambladores e importadores frente a los consumidores.

2.7. En la clausula cuarta del Contrato se establecid que el Concesionario debia enviar a
AUTECO sus pedidos de compra y que los riesgos de transporte o de averia de la
mercancia corrian por cuenta del Concesionario, por ser este el propietario de la misma
desde el momento en que salia del lugar del despacho; a su vez en la cldusula sexta se
dispuso que debia pagar a AUTECO el valor de los productos despachados y los gastos del
seguro de transporte; y en la séptima y octava se dispuso que el Concesionario tendria
derecho al reconocimiento de un descuento en el valor de la respectiva factura por
pronto pago y que las facturas que no fueran pagadas a su vencimiento causarian
intereses moratorios en favor de AUTECO. Todo lo anterior evidencia, segin la
Convocante, que existia una verdadera venta de motocicletas a TODOMOTOS para su
posterior reventa por cuenta y riesgo propios.

2.8. Afirma, ademas, que el Contrato de Concesién se conferia sin exclusividad para el
Concesionario y bajo la expresa declaracién de que no constituia ningun tipo de encargo,
como tampoco una relacion de representacion o gestion en favor de AUTECO, conforme
la cldusula décima. Al respecto, indica que dicha estipulacién, esto es, la relativa a la
inexistencia de un encargo, fue pactada en forma clara, expresa, literal y sin ambigiiedad
y encontré concordancia con la ejecucion del Contrato durante 10 afios.
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2.9. Se sefiala que, en la clausula décima primera, como elemento tipico de la concesion,
se establecen multiples facultades de supervision y direccionamiento en cabeza de
AUTECO para proteger su marca —que seria utilizada por su red de “socios
comerciales”— con sus obligaciones correlativas en cabeza del concesionario. Tanto asi,
sefiala la Convocante, que, a modo de ejemplo, de conformidad con la Cldusula Décima
Primera, el Concesionario debia, entre otras obligaciones, cumplir los acuerdos
celebrados con AUTECO sobre venta, servicios y condiciones para el manejo comercial y
técnico de los productos, leer, difundir y acatar oportunamente las comunicaciones
enviadas por AUTECO para su difusion entre el publico y hacer dentro del territorio
razonable publicidad a los productos suministrados por AUTECO para su reventa.

2.10. También en la cldusula décima primera se establecid un territorio y una
exclusividad en favor de AUTECO, elementos comunes a multiples modalidades de
distribucion. Sefiala la Convocante que la cldusula décima segunda, por su parte, indica
que el Concesionario no podia devolver motocicletas indiscriminadamente, lo cual
confirma que las motocicletas pertenecian a TODOMOTOS y que las contingencias
derivadas de la operacion de reventa recaian Unica y exclusivamente en la Demandada.

2.11. Concluye manifestando que es claro que a lo largo del clausulado del Contrato las
partes pactaron todos y cada uno de los elementos constitutivos de la figura de concesion
comercial, pues: (i) el Contrato tenia por objeto la adquisicion y reventa de los productos
de AUTECO por parte de TODOMOTOS; (ii) la utilidad del Concesionario derivaba de la
diferencia entre el precio de compra a AUTECO vy el precio de reventa a los consumidores
finales; (iii) TODOMOTOS actuaba por su propia cuenta y riesgo; y (iv) existia una
subordinacién de TODOMOTOS respecto de AUTECO en desarrollo de su facultad de
supervision.

2.12. Ademids, sostiene que las partes estipularon en la clausula décima octava que el
incumplimiento de TODOMOTOS de cualquiera de las obligaciones derivadas del mismo
daria derecho a AUTECO a exigir a TODOMOTOS la suma correspondiente a doscientos
salarios minimos legales mensuales vigentes, a titulo de pena, sin perjuicio de la
exigibilidad del cumplimiento de sus obligaciones, y sin perjuicio de la reclamacién
correspondiente por los perjuicios que tal incumplimiento llegare a casuar.

2.13. Las partes, afirma AUTECO, en ejercicio de su autonomia de la voluntad privada,
acordaron la naturaleza del Contrato y la ejecucién que del mismo se dio, donde éste
correspondid en todo momento a un contrato de concesion, dado que fue la Convocada
guien asumié la reventa de las motocicletas bajo su cuenta y riesgo, atendiendo las
Clausulas del Contrato a las cuales se ha hecho referencia.
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2.14. En la clausula décima quinta se dispuso que el Contrato duraria tres afios, y en el
paragrafo se establecid que seria automaticamente prorrogado por un periodo igual al
inicialmente pactado en caso de que ninguna de las partes manifestara a la otra por
escrito, con una anticipacion no menor a tres (3) meses, su intencién de darlo por
terminado, razéon por la cual manifiesta que el Contrato de Concesion principié su
ejecucién en el afio 2010 y se habria prorrogado incluso hasta el 4 de marzo de 2023, de
no mediar el incumplimiento de la Convocada con ocasion de la decisién que adoptd de
dar por terminado el Contrato.

2.15. En la demanda se refieren una serie de hechos relativos a la propuesta de AUTECO
de migrar a un esquema de agencia comercial y se destaca la negativa de TODOMOTOS
frente a la misma.

2.16. Afirma la Convocante que en 2015 les propuso a diferentes distribuidores de la red
en el pais, entre ellos la Convocada, estudiar la posibilidad de modificar las modalidades
contractuales hasta el momento implementadas, principalmente bajo esquemas de
concesion comercial o contratos de consignacién en determinados casos, para
reemplazarlos por contratos de agencia mercantil. Indica que se adelantaron varias
reuniones con aliados comerciales a los cuales se les planted dicha posibilidad, asi como
los cambios estructurales que ello suponia a nivel juridico y comercial, plantedndose
cambios importantes en torno a la estructura contractual, tales como opciones de
enajenacién de establecimientos de comercio en favor de AUTECO, cldusulas
relacionadas con la clientela, entre otros aspectos, partiendo el contrato propuesto de
una calificacién dada por las partes bajo el esquema de una relacion de agencia
comercial. Precisa que la Convocada se manifestd negativamente al respecto, en la
medida en que sefialaba que su Contrato de Concesidon debia ser considerado desde el
inicio de la relacion contractual como un contrato de agencia y no como el Contrato de
Concesidon que celebro, por lo que exigia, afirma, de manera indebida, el pago de la
prestacion mercantil de que trata el articulo 1324 del Codigo de Comercio.

2.17. Indica que en contra de la buena fe contractual solo hasta ese momento
TODOMOTOS manifestd que su contrato correspondia a una agencia mercantil, y empezd
a solicitarle a AUTECO el tratamiento derivado de tal tipo contractual.

2.18. Adicionalmente, afirma que el 28 de junio de 2019 AUTECO y TODOMOTOS
celebraron el Otrosi No. 1 al Contrato de Concesién, en virtud del cual modificaron
algunas de las estipulaciones consignadas en el Contrato, que ratificaban la naturaleza
del negocio juridico como un Contrato de Concesion, sin que se formulara reparo u
objecién alguna por parte de TODOMOTOS.
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2.19. Seguidamente, sefiala que una de las marcas ensambladas y vendidas para reventa
en el marco de la relacién de concesion por parte de AUTECO a TODOMOTOS era BAJAJ
(fabricada en India), indicando los establecimientos de comercio en los cuales se
comercializaba.

2.20. Pone de manifiesto la Convocante que por decision de la sociedad BAJAJ AUTO LTD
adoptada en el mes de abril de 2020, el contrato celebrado por esta y AUTECO para
ensamblar y distribuir los productos BAJAJ en territorio colombiano terminaria en enero
de 2021, siendo una de las marcas que la Convocada compraba para la reventa en el
marco del Contrato de Concesién, mas no la Unica, y reiteré adicionalmente que el
Contrato de Concesién preveia en su alcance también la posibilidad de comercializar
productos de otras marcas que fueran ensambladas, distribuidas o importadas por
AUTECO.

2.21. AUTECO procedié a presentar a su red de distribucion, como fue el caso de la
Convocada, un plan de transicion respecto del portafolio de marcas manejado por
AUTECO en la distribucién de vehiculos, puntualmente motocicletas, presentando a los
socios 0 aliados comerciales un plan de negocio en el que se mantenian las marcas KTM
y HUSQVUARNA en el portafolio y se incorporaria la marca TVS.

2.22. Por otra parte, AUTECO manifiesta que el 24 de diciembre de 2020 TODOMOTOS
termind, de manera intempestiva, unilateralmente y sin justa causa el Contrato de
Concesion, lo que, afirma, comportd un incumplimiento contractual de parte de ésta. En
la comunicacién se afirmaba que la terminacion era por causas imputables a AUTECO y
sin reparar en que el Contrato no contemplaba esa posibilidad.

2.23. Afirma la Convocante que TODOMOTOS sefialaba, de mala fe y sin estar facultada
para ello, e invocando extemporaneamente discusiones que habian tenido lugar en 2015
y 2016, que su decision de dar por terminado el Contrato de Concesién tenia lugar ante
la negativa de AUTECO de interpretar o calificar el Contrato de Concesion como un
contrato de agencia mercantil y no reconocerle, seglin su interpretacion, una prestacién
mercantil prevista en el ordenamiento juridico para tal tipo de contrato y no para los
contratos de concesidn, que, a pesar de ser atipicos, tienen elementos esenciales
claramente diferenciables de la agencia, tal como lo ha reconocido reiteradamente la
jurisprudencia.
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2.24. Asi mismo, manifiesta que el 18 de enero de 2021 AUTECO recibié de TODOMOTOS
en horas de la noche y de manera absolutamente ajena a todo proceder en vigencia del
Contrato de Concesion, facturas electrdnicas de venta remitidas por TODOMOTOS, en las
que, sin soporte legal ni contractual, exigia el pago de diferentes sumas de dinero,
correspondientes a cesantias comerciales e indemnizacién por dafios y perjuicios, las
cuales fueron rechazadas mediante comunicacién del 19 de enero de 2021.

2.25. AUTECO afirma que TODOMOTOS incurrié en otro incumplimiento, consistente en
gue retird de sus establecimientos de comercio los vehiculos de marcas distribuidas por
AUTECO para pasar a promocionar y distribuir vehiculos, principalmente de la marca
BAJAJ, bajo la bandera o marca UMA, nuevo importador y distribuidor de BAJAJ en
Colombia, de manera que la hoy demandada empezd a montar puntos de venta de BAJAJ
a través de una sociedad con la que sus accionistas tienen vinculacién directa, en los
puntos donde revendia las motocicletas de AUTECO, en incumplimiento absoluto de la
Clausula Décima Sexta del Contrato de Concesidn y, en todo caso, en un obrar contrario
a la buena fe, en desconocimiento de lo sefialado en el articulo 871 del Codigo de
Comercio. Estos puntos de venta estaban ubicados en los mismos sitios en los que
operaba TODOMOTOS, pero con razones sociales diferentes, lo cual, afirma AUTECO,
evidencia que la terminacién unilateral del Contrato de Concesion no fue por supuestos
incumplimientos de AUTECO sino para que la Convocada pudiera disponer de los
establecimientos de comercio donde antes revendia motocicletas adquiridas a AUTECO,
a través de terceros, y asi vender motocicletas de la marca BAJAJ.

2.26. Afirma a continuacién que esta operacion se dio a través de la sociedad DISTRIFER
y que esta y TODOMOTOS son sociedades vinculadas, en cuanto, afirma la Convocante,
fueron constituidas en épocas cercanas y por los mismos socios, destacando la
participacion del sefior Jorge Antonio Villareal, quien actualmente es accionista de
TODOMOTOS, ambas sociedades estan controladas por el mismo grupo familiar, en
donde padres e hijos son accionistas, habiendo ostentado algunos de ellos la
representacion legal de las sociedades. Concluye sefialando que los controlantes de
TODOMOTOS vy DISTRIFER operan bajo una organizacion denominada “Organizacion
Villareal Salas”, donde se tiene conocimiento que operan al menos cuatro (4) sociedades:
TODOMOTOS, TODOMOTOS OB S.A.S., DISTRIFER S.A.S. y CREDITODO VS S.A.S., para
concluir que esto generd definitivamente un incumplimiento contractual de la
Convocada, quien desconocid su obligacidon consagrada en la Clausula Décima Sexta del
Contrato, conforme la cual no podia ni directamente ni a través de terceros, por un
periodo de dos afios, comprar a otros proveedores, en el lugar donde ejercid la venta
para la reventa de las motocicletas adquiridas a AUTECO. Destaca que esta estipulacion
tenia como razon de ser salvaguardar el conocimiento compartido por AUTECO para que
la Convocada mejorara sus reventas.
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2.27. Sefiala que a partir de la ilegal terminacion del Contrato de Concesién y proyectado
al término de duracion que estaba en curso, esto es, hasta el 4 de marzo de 2023, se
frustré de manera definitiva la adquisicion de los vehiculos y repuestos distribuidos por
AUTECO que TODOMOTOS estaba en obligacion de adquirir de AUTECO en los términos,
condiciones, periodicidad y conforme a la disponibilidad de AUTECO anunciada desde la
presentacion del plan de transicién.

4.2. POSICION DE LA PARTE CONVOCADA RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA

DEMANDA PRINCIPAL REFORMADA

3. De conformidad con las excepciones formuladas por la Convocada y su contenido, la
defensa se sustenta, por una parte, en que el Contrato que en la practica se ejecutd entre
TODOMOTOS y AUTECO, es un contrato tipico y nominado de agencia comercial, en
virtud del cual TODOMOTOS recibio el encargo de promover y explotar el negocio de
AUTECO, de forma independiente y estable, en una zona prefijada del territorio
colombiano y que, producto de dicha gestidn, se cred una clientela que pertenece a
AUTECO.

4. Sefiala que se encuentran configurados todos y cada uno de los elementos que la
normatividad, la jurisprudencia y la doctrina han sefialado como requisitos de la agencia
mercantil, esto es, independencia del agente, estabilidad y permanencia del mismo, la
existencia de un encargo para la promocion y explotacion de negocios, y la actuacion por
cuenta ajena, haciendo un andlisis particular de la existencia de otros elementos
caracteristicos de la agencia mercantil, de la figura de la compra para la reventa y su
relacion con la agencia, y que, producto de dicha gestidn, se cred una clientela que
pertenece a AUTECO, entre otros aspectos. Adicionalmente, sefialé que, cuando menos,
se estaria frente a una agencia de hecho.

5. Asi mismo planted, entre otras excepciones, la de contrato no cumplido, indicando
qgue la parte incumplida fue AUTECO, por lo cual TODOMOTOS no estaba obligada a
preservar el contrato y menos guardar una exclusividad a favor de AUTECO, dado que era
esta sociedad la que venia de una situaciéon prolongada de incumplimiento, dado un trato
discriminatorio en cuanto planted a sus distribuidores o socios comerciales firmar un
contrato de agencia mercantil renunciando a cualquier derecho que cada
“concesionario” hubiese podido tener, y que como TODOMOTOS no firmé dicho contrato
se inicid en su contra una campafia de discriminacion comercial, afirmando la convocada
gue se les impuso una retribucion menor, y se les impidio la apertura de nuevos puntos
de ventas, entre otros aspectos.

4.3 LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION REFORMADA
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6. Como se indicé al transcribir las pretensiones de la demanda de reconvencion
reformada, la Convocante en Reconvencion pretende, en términos generales, que se
declare que la relacién contractual que se perfecciond entre ambas sociedades, AUTECO
y TODOMOTOS, existio desde el 1° de abril de 2005 y hasta el 4 de marzo de 2021, y en
especial que dicha relacion contractual correspondid a un contrato de agencia comercial;
en subsidio, que correspondid a una relacién de agencia comercial de hecho para la
comercializacion y promocién de motocicletas ensambladas por AUTECO, sus repuestos
y accesorios, instrumentada desde el 1° de abril de 2005, e, incluso que se declare que el
Contrato es relativamente simulado o, también subsidiariamente, que en tal relacion
coexistieron agencia y concesion.

7. Asi mismo, pretende que se declare que las estipulaciones del Contrato, que afirma
fue suscrito el 4 de marzo de 2010, fueron predispuestas, dictadas y/o extendidas por
AUTECO, vy, en consecuencia, las cldusulas ambiguas deben interpretarse a favor de
TODOMOTOS.

8. lgualmente, pretende que se declare que cualquier estipulacién contractual que tenga
por objeto o como efecto calificar la relacion juridica como una relacion diferente a una
agencia comercial es nula, de nulidad absoluta, o en su defecto ineficaz.

9. Pretende también la declaratoria de nulidad o en su defecto de ineficacia de pleno
derecho de la Clausula Décima Sexta del Contrato en cuanto sefiala que “el Concesionario
se obliga a no comprar directa ni indirectamente a otros proveedores, nacionales o
extranjeros, los productos de que trata el presente contrato, ni otros similares, conductas
éstas que permanecerdn en plena vigencia durante todo el tiempo de duracion del
contrato y hasta por dos (2) afios mds, a partir de la terminacion del mismo”. Iguales
peticiones se formulan respecto de la Clausula Décima Octava, contentiva de la cldusula
penal.

10. Asi mismo, solicita que se declare que AUTECO incumplio las obligaciones derivadas
de algunas clausulas contractuales.

11. En cuanto a la terminacion del Contrato pretende, en suma, que se declare que esta
sobrevino por razones imputables a AUTECO, que esta sociedad es civiimente
responsable de los dafios causados a la Convocante en Reconvencion y plantea, por
ultimo, pretensiones de condena relacionadas con la cesantia comercial y los perjuicios
gue afirma le fueron causados.

12. Las anteriores pretensiones se sustentan, en sintesis, en los siguientes argumentos
de hecho y de derecho:
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12.1. A partir del afio 2005 entre las partes existio una relacién que tuvo por objeto la
distribucion de productos de AUTECO en la costa atlantica.

12.2. El4 de marzo de 2010, AUTECO y TODOMOTOS celebraron un contrato cuyo objeto
consistia en la comercializacion y promocion de motocicletas de las marcas BAJAJ,
KAWASAKI y KYMCO, o cualquiera otra marca de motocicletas ensambladas, importadas
o distribuidas por AUTECO, sus repuestos y accesorios.

12.3. La relacion contractual instrumentada con AUTECO, por virtud del Contrato
elaborado por dicha sociedad, tenia varias caracteristicas particulares, a saber:

- Se origind en un contrato predispuesto por AUTECO, al que TODOMOTOS solo
podia adherirse, sin que fuera posible para esta introducir cambios en el mismo, tal
como se evidencia, segun lo sefiala la Convocante en Reconvencion, en diferentes
correos electronicos del mes de marzo de 2010, tales como el de Alejandro
Jaramillo, Coordinador de Ventas de la Zona Costa Atlantica de AUTECO, en el que
solicitd la copia firmada del Contrato, bajo la instruccion “por favor devolver este
contrato firmado y autenticado”; y el correo electrénico del 24 de febrero de 2010
de Juliana Cadavid Ruiz, directora juridica de AUTECO, en el que se “amenaza” a los
denominados “concesionarios” con que, de no devolver el modelo de contrato
firmado, no se podrian continuar enviando despachos para la satisfaccion de la
clientela de AUTECO, entre otros correos.

- Mediante el Contratoy en su ejecucién, se conferiaa TODOMOTOS el encargo para
la promocion y comercializacién de productos ensamblados, importados o
distribuidos por AUTECO.

12.4. Al respecto, sefiala que el encargo estaba establecido en el texto del Contrato por
disposiciones tales como promover, publicitar y vender en el territorio asignado, los
productos importados, ensamblados o distribuidos por AUTECO, que le fueran
entregados para el efecto, disponiéndolo asi el numeral 3.1. del mismo.

12.5. De igual forma, TODOMOTOS debia tener un inventario suficiente para la
comercializacién de los repuestos y accesorios entregados por AUTECO, de acuerdo con
lo dispuesto en la clausula tercera, numeral 3.2; existia una obligacion expresa para
TODOMOTOS de adelantar la comercializacion de los productos entregados por AUTECO
en el territorio que le fuera asignado; se estipularon diversas obligaciones en cabeza de
TODOMOTOS, las cuales estaban encaminadas a que ejecutara conductas dirigidas a
preservar y estimular la clientela de los productos entregados por AUTECO, abriendo
mercado dentro del territorio asignado; respecto de la publicidad de los productos
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suministrados por AUTECO, existia una obligacion en cabeza de TODOMOTOS de
adelantar las labores publicitarias en el territorio asignado.

12.6. Se disponia en cabeza de TODOMOTOS la obligacion de establecer los sistemas
electrénicos e informaticos necesarios para mantener una comunicacién permanente e
inmediata con AUTECO, encaminada a que esta Ultima sociedad pudiera controlar la
eficiencia con la que TODOMOTOS adelantaba su labor.

12.7. Sefiala, ademas, que el encargo se evidencio durante la ejecucién del contrato. En
tal sentido, AUTECO adoptd un Manual de Operaciones para la red de Socios Comerciales
en el que se establece como debe hacerse la comercializaciéon de los productos de
AUTECO en el mercado asignado a cada agente comercial, en el cual se indican aspectos
tales como el manejo del inventario, el tratamiento a los clientes, el protocolo de ventas
de AUTECO, el modelo de atencion de los clientes, el manejo de peticiones, quejas y
reclamos, y el manejo o imposicion de un inventario minimo por parte de los socios
comerciales.

12.8. Asi mismo, afirma que AUTECO disefid un software para controlar la rotacion de
inventarios de sus socios comerciales, que hacia reposiciones automaticas del inventario.
Asi se hizo a través de las plataformas Progresa y RPM que aseguraban esta rotacion de
inventario, entre otras razones, para que AUTECO pudiera preservar su cuota de
mercado. AUTECO realizaba auditoria al cumplimiento del Manual de Operaciones.

12.9. El documento denominado “Protocolo y Lineamientos Digitales para la Red de
Socios Comerciales de Autotécnica Colombiana S.A.S.” les indica a los agentes
comerciales como hacer la promocién de los productos de AUTECO en los medios
digitales.

12.10. Indica la Convocante en Reconvencién que AUTECO fijaba también los precios a
los que debian venderse los productos al publico y que, si bien en el Contrato se hace
referencia a precios sugeridos, la realidad es que AUTECO prefijaba los valores y los
margenes mediante listas que eran de obligatorio acatamiento por los denominados
“socios comerciales”, citando diversos documentos que darian cuenta de lo anterior.

12.11. Se regulaban también los uniformes con los cuales debia atenderse a la clientela,
gue estaban identificados con la marca AUTECO, ademas de que dicha marca siempre
figuraba en los elementos distintivos del personal de TODOMOTOS.

12.12. Sefiala que la entrega de los productos al consumidor final era, asimismo,
instruida por AUTECO a TODOMOTOS, en el marco del encargo para la promocion
conferido, como dan cuenta, afirma, el documento denominado Instructivo Creacién y
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Gestion Actas de Entrega, a través del cual se indicaba como se debian entregar los
productos y emitir las actas de entrega. Actas de entrega que eran originadas a través del
software denominado IMPULSA, un ecosistema de servicios tecnoldgicos creado vy
administrado por AUTECO, entre otras razones, para efectos de gestionar los Negocios,
Pedidos, Tareas, Flujos, Encuestas, PQRs y las Actas de Entrega.

12.13. IMPULSA transmitia toda la informacién de la operacion del punto de venta, en
tiempo real, a AUTECO, y le permitia almacenar y administrar las tareas con los clientes.
Permitia un control total, como lo indica la propia presentacién del ecosistema de servicio
IMPULSA.

12.14. En desarrollo del encargo de promocién, AUTECO también direccionaba vy
apoyaba las promociones comerciales, por ejemplo, a través de actividades como
RODANDO Y AHORRANDO, para posicionarse mejor en el mercado. Para tal efecto,
AUTECO aprobaba diferentes esquemas de promocion para incentivar la rotacién de los
inventarios como, por ejemplo, bonos de descuento para la adquisicién, venta con el
valor de la matricula y el SOAT incluido o pauta puramente publicitaria. El esquema de
pago de esas promociones comerciales era definido unilateralmente por AUTECO en cada
caso concreto y usualmente se remuneraba mediante notas crédito a favor de
TODOMOTOS. Las promociones debian ser también reportadas mediante el software
IMPULSA.

12.15. Sefiala también que con el propdsito de incentivar los resultados y mejorar asi la
labor de promocién de mercado, AUTECO implementd un programa denominado Socios
del Progreso, un sistema de reconocimientos e incentivos segregado segun la
consecucion de objetivos especificos. Socios del Progreso permitia obtener apoyos en
publicidad, apoyo en adecuaciones locativas, bono en dinero (rebate), acompafiamiento
en el desarrollo e implementacién de Gobierno Corporativo, un plan de motivacién y
fidelizacidn de la fuerza de ventas, asesoria en redes sociales, beneficios legales, y toda
una serie de prestaciones segun la categoria del socio. Socios del Progreso fue creado por
AUTECO para sus “socios comerciales”, con la finalidad de reconocer y recompensar la
labor diaria de la red, promoviendo el crecimiento del negocio a través de contactos,
activaciones y ejecuciones.

12.16. Afirma también que la Demandada en Reconvencion impartia directrices sobre la
forma como debia atenderse el servicio posventa y las tarifas que debian emplearse en
el mismo, de modo tal que la regla general era que el esquema de servicio consistia en
gue el consumidor de AUTECO usaba los talleres y repuestos comercializados a través de
TODOMOTOS, los cuales eran posteriormente recobrados por ésta a la demandada.
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12.17. Menciona que a través del ecosistema de servicio denominado IMPULSA, AUTECO
se encargaba de centralizar y controlar todos los aspectos relacionados con el servicio de
posventa, incluyendo las garantias, las cuales eran también pagadas por la Demandada
en Reconvencidn, tras haber sido atendidas por los respectivos agentes comerciales. En
relacion con la atencion de garantias, AUTECO se encargaba también de impartir las
directrices asociadas a este tema.

12.18. Afirma que tan evidente era el encargo conferido, que AUTECO se adentraba en
el analisis de negocio de TODOMOTOS, le daba objetivos, indicaba estrategias con las que
debian alcanzarse tales objetivos e, inclusive, resultados esperados, como puede
apreciarse en el documento Analisis de Negocio de 2020.

- Respecto de la estabilidad del encargo encomendado a TODOMOTOS, la sustenta,
entre otros aspectos, en lo siguiente:

12.19. En el Contrato suscrito entre las partes se pactd su duraciéon por tres afios
contados a partir de la fecha de su suscripcion, renovable automaticamente por periodos
iguales al inicialmente pactado, procediéndose en la practica a su renovacion automatica
hasta su terminacién, en el afio 2020 por razones, indica la Convocante en Reconvencion,
imputables a AUTECO.

- La independencia de TODOMOTOS:

12.20. TODOMOTOS mantuvo su independencia juridica y su estructura orgdanica, dado
gue operd como una persona autdonoma de AUTECO, sin convertirse en una dependencia
0 un drgano de ésta ultima sociedad, situaciéon que se declara expresamente en el
Contrato.

- La gestion fue ejecutada por cuenta y a favor de AUTECO:

12.21. Afirma la Demandante en reconvencién que la labor de promocion vy
comercializacién de los productos entregados por AUTECO en el territorio asignado fue
desarrollada por cuenta y a favor de esta Ultima sociedad, a pesar de que el Contrato se
empefie en proyectar una realidad contraria, por demas simulada.

12.22. TODOMOTOS debia suministrar a AUTECO las bases de datos de ventas y la
informacion derivada de la ejecucién del Contrato que esta ultima sociedad solicitara,
evidenciando el hecho de que la informacién relativa a la clientela era de propiedad de
AUTECO.
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12.23. TODOMOTOS debia seguir las instrucciones dadas por AUTECO al momento de
interactuar con la clientela que TODOMOTOS creaba a favor de AUTECO, lo que pone en
evidencia que la relacién con la clientela era realmente gestionada por AUTECO.

12.24. TODOMOTOS tenia la obligacion de reportar a AUTECO todas las quejas,
peticiones y reclamos que presentaran los clientes respecto de esta uUltima sociedad o de
los productos por ella entregados.

12.25. La publicidad debia ser aprobada previamente por AUTECO, siguiendo
lineamientos que establecieran las politicas y los manuales de identificacién de marcas
establecidos por AUTECO.

12.26. Ademas de la obligacion de TODOMOTOS de delinear las politicas publicitarias de
los productos entregados por AUTECO de acuerdo con el manual de identificacion de
marcas, también debia seguir las directrices del Manual de imagen corporativa que era
suministrado por AUTECO.

12.27. Afirma que la labor desarrollada por TODOMOTOS en beneficio de AUTECO era
tan evidente, que el Contrato preveia, para el momento de su terminacion, la obligacién
de TODOMOTOQOS de remitir a AUTECO todo el material publicitario alusivo a las marcas
representadas por AUTECO, asi como todos los programas de computacién, sistemas,
manuales o herramientas que esta Ultima sociedad le hubiera suministrado para
adelantar el encargo encomendado.

12.28. Asi mismo, AUTECO envié a TODOMOTOS una guia sobre el cliente, visidn, mision,
principios y valores compartidos, que permite comprender que el beneficio de la labor
encargada se dirigia a AUTECO, de la cual destaca la Convocante en Reconvencién, entre
otros aspectos, que aquella se veia directamente afectada por la relacion que
TODOMOTOS adelantara con los clientes del territorio asignado, por lo cual el beneficio
de mercado también era percibido por AUTECO. Este era y es, afirma la Convocante en
Reconvencion, el beneficiario de la clientela, que se fidelizaba a AUTECO, al punto que en
correos electrénicos del propio AUTECO se reconoce que la participacion de mercado
(marketshare) pertenece a AUTECO.

12.29. Mediante el indicador designado bajo las siglas NPS (por Net Promoter Score),
AUTECO media el nivel de fidelizacion de los clientes a su marca, lo que es prueba confesa
de que la operacién beneficiaba a AUTECO.

12.30. El Manual Interno de Politicas y Procedimientos para el Tratamiento de Datos
Personales en calidad de encargado de AUTECO reconoce que los datos personales de
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los consumidores de los productos de AUTECO son administrados por esta sociedad, que,
ademas, es la titular de los mismos.

12.31. Sefiala que la labor de los “socios comerciales” se refiere Unica y exclusivamente
a encargados, pero el responsable final es AUTECO, con lo cual se evidencia que los datos
correspondientes a la clientela benefician, en Ultima instancia, a AUTECO. Reitera que las
actas de entrega eran originadas a través del software informatico denominado
IMPULSA, un ecosistema de servicios tecnoldgicos creado y administrado por AUTECO,
de las cuales se puede apreciar claramente que la relacién que hacia el futuro se crea con
el cliente o consumidor, la establece AUTECO, al punto que el documento incluye el logo
de AUTECO, el tratamiento de datos personales se refiere a esta sociedad y se remite a
su pagina web.

12.32. Afirma que tan claro es que la clientela pertenece a AUTECO que, para la
finalizacion de la relacién comercial, AUTECO remitié una comunicacién a cada uno de
los puntos de TODOMOTOS, en cuyo numeral cuarto se indicé expresamente que los
interesados, desde la fecha de la finalizacion y en adelante, debian acudir a AUTECO para
efectos de los servicios posventa y los demas aspectos que llegaran a requerir.

12.33. Afirma que la compra para la reventa era simulada, dado que las facturas emitidas
por AUTECO para la entrega de las mercancias se pagaban a crédito, en plazos de treinta
(30), cuarenta y cinco (45) y noventa (90) dias, que coincidian con el tiempo necesario
para garantizar la rotacién del inventario, como funciona en un sistema de depdsito en
consignacién. Sefiala que AUTECO, previo acuerdo con TODOMOTOS, permitia la
devolucidn de inventarios que no habian podido ser comercializados por el agente
comercial, por diversas razones, refiriendo para ello a un correo electrénico, una nota
crédito, una circular de AUTECO, vy finaliza el punto diciendo que a la terminacion del
Contrato no hubo clientela remitida por TODOMOTOS.

- En cuanto a la conducta asumida por AUTECO en relacién con el cambio de
modalidad contractual:

12.34. La Convocante en Reconvencion indica que el 14 de enero de 2015, AUTECO
propuso a TODOMOTOS vy a toda su red de concesionarios la suscripcion de un nuevo
contrato, expresamente calificado como de agencia comercial, a pesar de que en la
ejecucion practica de la relacidon comercial no se modificaba ningln aspecto sustancial,
afirmando que en la realidad del negocio se trataba de una agencia comercial, en la cual
TODOMOTOS promocionaba y comercializaba los vehiculos y productos autorizados por
AUTECO, en iguales términos al supuesto contrato de concesion.
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12.35. Afirma que para el efecto AUTECO impuso una clausula de renuncia a cualquier
derecho —inclusive a cesantias comerciales— que cada “concesionario” hubiese causado
en el pasado. Con esta imposicién, afirma, no solamente quedd demostrado que
efectivamente existia ya una relacién de agencia comercial entre los “concesionarios” y
AUTECO —dado que no se puede renunciar a una cesantia comercial que no se ha
causado—, sino que se hizo patente, por lo demas, un proceder abusivo en cabeza de la
mencionada sociedad, por lo que la demandante en reconvencion se abstuvo de suscribir
el contrato propuesto, rechazo la renuncia a sus derechos vy, por el contrario, decidié
mantener su relacién juridica y comercial con AUTECO en virtud del contrato original,
razén por la cual, afirma, de manera arbitraria e indiscriminada, AUTECO decidi6 iniciar
una campafia de discriminacion comercial en su contra, en abierta contravencion de la
buena fe contractual y de las practicas que han de regir la sana, leal y recta competencia,
con aspectos tales como imponer una remuneracion menor a la otorgada a los
concesionarios que suscribieron el contrato de agencia e impedir la apertura de nuevos
puntos de venta.

12.36. Las circunstancias anteriormente mencionadas condujeron a TODOMOTOS a dar
por terminado el Contrato, por justa causa atribuible a AUTECO, y a reclamar las
prestaciones econdmicas derivadas de dicha terminacion.

4.4 POSICION DE LA PARTE DEMANDADA EN RECONVENCION RESPECTO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

13. De conformidad con la transcripcion de las excepciones formuladas por la Convocada
en Reconvencién, que fueron enunciadas en un apartado anterior, asi como con su
contenido, la posicién de la parte Convocante y Demandada en reconvencién se puede
sintetizar de la siguiente manera, en linea, por lo demds, con la demanda principal
reformada, razén por la cual el Tribunal Arbitral se remite a lo indicado en apartado
anterior de esta decision.

14. Sefiala, en sintesis, la Convocada en Reconvencién que la Unica relacién contractual
gue aparece probada es la relacionada con el Contrato de Concesion, la cual inicié el 3 de
marzo de 2010 y finalizd el 24 de diciembre de 2020, teniendo en cuenta la terminacion
unilateral y sin justa causa por parte de TODOMOTOS, la cual provocé la demanda inicial
en este Arbitraje. Sefiala que las relaciones anteriores al mes de marzo de 2010 no
correspondieron a una relacion de agenciamiento, no le asiste ningln derecho a
TODOMOTOS de efectuar reclamaciones al respecto, y el Tribunal no es competente para
conocer de estas Ultimas por no existir pacto arbitral habilitante. No se reulnen los
elementos del contrato de agencia pues las partes estipularon que no habia un encargo
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de AUTECO a TODOMOTOS y que esta actuaba por su propia cuenta y riesgo al comprar
los productos ensamblados, o importados por esta y revenderlos a sus clientes.

15. Afirma la Convocada en Reconvencion que TODOMOTOS ha pretendido, de mala fe,
inventar la existencia de una supuesta relacion contractual de agencia comercial, con el
exclusivo propdsito de intentar justificar la terminacion del Contrato de Concesidon por
fuera de cualquier prerrogativa contractual o legal y, no solo esto, sino que lo hace
contrariando su conducta desplegada por mas de una década en la ejecucion del
Contrato de Concesién. Ademas de afirmar que el Contrato de Concesion suscrito entre
las partes no es simulado y que cualquier pretension relativa a tal situacion esta prescrita,
afirma que la relacidon contractual de concesidn no puede coexistir con una de agencia.

16. Sobre la eficacia o no de las estipulaciones contractuales que en la demanda de
reconvencion se afirman nulas o ineficaces, afirmé que TODOMOTOS como profesional
en la materia conocid desde las reuniones previas a la suscripcién del Contrato de
Concesion, y al momento de la firma de este, el alcance de todas y cada una de las
cldusulas del Contrato, sin que en momento alguno se opusiera o manifestara
inconformidad.

17. Respecto de la alegada ambigiiedad de algunas cldusulas, sefiala que no existen tales
cldusulas de alcance dudoso, que la regla de interpretacién argumentada por
TODOMOTOS es residual, y que ni en los hechos, ni en ninguna otra pretensién de la
demanda de reconvencion alega algun tipo de duda o ambigliedad que demande un
ejercicio interpretativo del clausulado del Contrato de Concesion.

18. Reitera que ni el Contrato de Concesidn es simulado, nilas compras de TODOMOTQOS
lo fueron, ademas de que no existe la voluntad de simular de las partes, ni un acto oculto.
En igual sentido se opone a que se declare que el contrato o las operaciones derivadas
de él, consistian en un “depdsito en consignacién”.

19. Reitera en su oposicion a las pretensiones que la Convocante en Reconvencion: (i)
compraba productos a AUTECO para revenderlos; (ii) bajo su propia cuenta vy riesgo; (iii)
a su propia clientela; (iv) bajo los precios que TODOMOTOS determinaba; (v) la mercancia
vendida por AUTECO a la Demandante en Reconvencidn pasaba a ser de propiedad de
esta Ultima, con lo cual se demuestra y desvirtlia por completo la existencia de un
supuesto contrato de consignacion; (vi) la mercancia que compraba la Demandante en
Reconvencién para su reventa no era restituida a AUTECO; (vii) la Demandante en
Reconvencién disponia por completo de la mercancia que le compraba a AUTECO; vy (viii)
TODOMOTOS obtenia para si todas las ganancias producto de las reventas que realizaba,
desvirtuandose por completo la existencia de un contrato de depdsito en consignacion y,
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ademas, sefiala que cualquier accidon en relacion con la declaratoria de un supuesto acto
oculto ya prescribid.

20. Sobre las pretensiones de nulidad o ineficacia de ciertas cldusulas afirma que
ninguna de las estipulaciones del Contrato de Concesion celebrado el 3y no el 4 de marzo
de 2010 entre TODOMOTOS y AUTECO (i) omiten algun requisito o formalidad que las
leyes prescriben; (ii) las mismas no fueron estipuladas por personas absolutamente
incapaces; y (iii) no tienen objeto ni causa ilicita. Afirma, ademds, que la Demandante en
Reconvencidn no menciona cual es la causal de nulidad absoluta que se presenta en este
caso o cuales son las clausulas cuya nulidad persigue y, en cuanto a las pretensiones de
ineficacia, afirma que no se cumplen los presupuestos para que se produzca tal efecto.

21. Manifiesta que AUTECO cumplidé a cabalidad con el Contrato, que el contratante
incumplido fue la Demandante en Reconvencién al darlo por terminado unilateralmente
sin que contractual o legalmente existiera dicha facultad o prerrogativa, inventando la
existencia de un supuesto agenciamiento mercantil para desconocer abiertamente el
Contrato de Concesion y sustraerse de sus obligaciones.

22. Sefala, ademas, que su representada actud de buena fe y no existe incumplimiento
a ningun deber secundario de conducta y que quien faltd a los deberes de honestidad,
lealtad y correccion fue TODOMOTOS por las razones anotadas de dar por terminado el
Contrato alegando razones inexistentes. Consecuente con su posicion, ya sefialada, se
opone a todas las pretensiones relativas a la terminacion de la relacién contractual de
agencia comercial, ademas de lo cual indica que no existe ninglin dafio o perjuicio que se
haya causado a TODOMOTOS vy, por las razones anotadas, se opone a las pretensiones de
condena.

4.5 LOS PROBLEMAS JURIDICOS QUE DEBE ANALIZAR EL TRIBUNAL ARBITRAL

23. Conforme a la anterior sintesis de las posiciones de las partes, tanto las contenidas
en la demanda inicial reformada, como en la de reconvenciéon y sus respectivas
contestaciones, posiciones estdas que fueron reiteradas ademas en los alegatos de
conclusioén, con el detalle del analisis probatorio que cada parte realiza, observa el
Tribunal Arbitral que los problemas juridicos que debe resolver corresponden a los
siguientes aspectos medulares de la controversia:

24. (i) Establecer si, de conformidad con lo planteado por la Convocante, la relacion
contractual de las partes sobre la que tiene competencia el Tribunal inicid el 12 de abril
de 2005, o en el mes de marzo de 2010, bien sea el 3 0 4 de marzo, y termind el 24 de
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diciembre de 2020, como lo indica la Convocante, o si finalizd el 4 de marzo de 2021
como lo sefiala la Convocada.

25. (ii) Determinar si el Contrato que rigié las relaciones comerciales entre las sociedades
AUTECO y TODOMOTOS corresponde a un contrato de concesiéon comercial para la venta
de motocicletas ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios, como lo afirma la
Convocante y Demandada en Reconvencion, o si, por el contrario, se trata de un contrato
de agencia comercial como lo sostiene la Convocada y Demandante en Reconvencion.

25.1. En este punto debera definir el Tribunal si la relacién que vinculé a las partes es una
agencia comercial, de derecho o de hecho, e, incluso, si se simuld la celebracion de un
contrato de agencia con la apariencia de uno de concesién, o si se presentd una
concurrencia entre el contrato de concesion comercial y la agencia.

26. (iii) lgualmente, el panel arbitral deberd determinar si las estipulaciones
contractuales fueron predispuestas por AUTECO, si existen o no cldusulas ambiguas y si,
en consecuencia, las mismas deben ser interpretadas a favor de TODOMOTOS y en contra
de AUTECO.

27. Se deberd analizar también si la compra para la reventa es un acto relativamente
simulado y si constituia un depdsito en consignacién de mercancias; y si algunas clausulas
pueden estar viciadas de nulidad absoluta en cuanto pretendan calificar la relacion
juridica entre los contratantes como una relacién diferente a la agencia comercial, o en
su defecto, si tales cldusulas son ineficaces de pleno derecho

28. Asimismo, si la clausula contractual décimo sexta, en cuanto establece una
prohibicion al concesionario de comprar directa o indirectamente a otros proveedores
nacionales o extranjeros los productos establecidos en el contrato o similares es nula, de
nulidad absoluta, o al menos ineficaz.

29. Una vez establecido lo anterior el Tribunal Arbitral estudiarad los demas problemas
juridicos que se plantean en las pretensiones de las partes, correspondientes a los
siguientes:

30. (iv) Se deberd definir si TODOMOTOS incumplié o no el Contrato al proceder a
comprar directa o indirectamente los productos a otros proveedores nacionales o
extranjeros en contravencion a lo dispuesto en la cldusula décima sexta y sin respetar el
espacio temporal de dos afios y si, en efecto, TODOMOTOS obrd o no de mala fe al
terminar el Contrato sin justa causa, para posteriormente vender productos de la marca
BAJAJ por conducto de la sociedad vinculada DISTRIFER S.A.S.
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31. (v) Establecer si el contrato celebrado entre las partes permitia o no la terminacién
unilateral por parte de TODOMOTOS vy si la determinacién adoptada en ese sentido por
parte de la Convocada constituye un incumplimiento del mencionado contrato por esta
Ultima. El Tribunal deberd analizar si hubo mala fe de TODOMOTOS al terminar el
Contrato unilateralmente y sin justa causa.

31.1. A su vez, deberd determinar el Tribunal si AUTECO incumplio las clausulas décima
sexta, en su paragrafo, vigésima, segunda y tercera, asi como si incumplid los deberes
secundarios de conducta que la buena fe le imponia en la ejecucion del denominado
Contrato de Concesion.

31.2. En este punto deberd el Tribunal definir, en caso de que su conclusidon sea que el
contrato fue de agencia comercial, si TODOMOTOS tiene derecho a la denominada
cesantia comercial de que trata el inciso primero del articulo 1324 del Cddigo de
Comercio y, en caso afirmativo, se deberd determinar el monto de la misma vy si es
procedente o no el pago de intereses de mora a la tasa maxima legal y a partir de qué
momento.

31.3. Asi mismo, si se concluye que el contrato termind el 4 de marzo de 2021 como lo
indica la Convocada, se debera definir si dicha terminacion es imputable a AUTECO, vy si
esta es civilmente responsable de los dafios causados a TODOMOTOS por la terminacién
del contrato, y, en caso afirmativo el monto de los mismos, y si sobre la suma de los
perjuicios, de prosperar dicha pretensién, es procedente o no la aplicacion de la
correccion monetaria y desde qué época, y si sobre la suma asi liquidada o determinada
es procedente aplicar el interés puro del 6% anual, y desde que época en caso de
prosperar.

31.4. Por el contrario, si prosperan todas o algunas de las pretensiones de la demanda
inicial reformada, el Tribunal debera determinar si TODOMOTOS es responsable por los
perjuicios causados a AUTECO como consecuencia del incumplimiento contractual que le
imputa, al terminar de manera unilateral el Contrato de Concesion sin facultades
contractuales o legales para ello y, en caso de prosperar dicha pretensiéon, debera
determinar el Tribunal Arbitral el monto de tales perjuicios, asi como si debe proceder o
no el pago de la cldusula penal pactada en el Contrato (para efectos de lo cual deberd
estudiar su validez), y el monto de la misma, si es procedente o no el pago de intereses
de mora ala tasa maxima permitida por laley y desde que momento, asi como si procede
o no el pago de costas y agencias en derecho.

32. De llegar a determinar el Tribunal la prosperidad total o parcial de las pretensiones
de la demanda inicial o de las de |la demanda de reconvencién, debera estudiar a su vez,
si la oposicion de la parte contraria y en especial si todas o algunas de las excepciones de
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fondo esgrimidas, tienen la virtud de impedir, extinguir o modificar las pretensiones cuya
eventual prosperidad decida el Tribunal. Dado que, si no llegare a prosperar ninguna
pretensiéon de la Convocante o de la Convocada reconviniente no seria necesario
estudiar, por supuesto, las excepciones, asi como la consideracién de una eventual
prosperidad de las pretensiones, todas o algunas, no releva al Tribunal de estudiar las
excepciones en el orden légico de la sentencia.

4.6 LA RELACION CONTRACTUAL DE LAS PARTES SOBRE LA QUE TIENE COMPETENCIA EL
TRIBUNAL ARBITRAL

33. Como se planted con anterioridad, un primer problema juridico que debia resolver
el Tribunal Arbitral concernia a determinar cual es la relacién contractual de las partes
sobre la que tiene competencia, aspecto sobre el cual ya se adoptd la determinacién
correspondiente, sin perjuicio de lo cual para la adecuada delimitacion de las decisiones
del Tribunal, corresponde ahora precisar si dicha relacién inicié el 12 de abril de 2005, o
en el mes de marzo de 2010, bien sea el 3 0 4 de marzo, y si termind el 24 de diciembre
de 2020, como lo indica la Convocante, o si finalizé el 4 de marzo de 2021 como lo sefiala
la Convocada.

34. Para el efecto de determinar lo anterior, el Tribunal Arbitral debe tener tres puntos
en consideracion, a saber (i) establecer desde cuando iniciaron las relaciones comerciales
entre las partes, (ii) determinar cuando se celebrd el contrato de concesiéon comercial
para la venta de motocicletas ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios v (iii)
por ultimo, establecer la fecha en que la relacion contractual habria terminado.

35. Evaluado el material probatorio, el Tribunal concluye que las relaciones de negocios
entre las partes iniciaron en el afio 2005, a través de la sociedad TODOMOTOS LTDA, la
cual ha tenido algunas reformas sociales y actualmente se denomina TODOMOTQOS OB
S.AS., dado que asi lo indican los representantes legales de las partes y diferentes
testigos del inicio de las relaciones comerciales de las mismas.

36. El sefior Raul Botero Botero, protagonista excepcional en el inicio de las relaciones
comerciales entre las partes, por cuanto hizo el vinculo entre el sefior JORGE ANTONIO
VILLAREAL GONZALEZ, a su vez socio de las sociedades TODOMOTOS y SERVIMAX, y
AUTECO, manifestd que dicha relacion inicio en el afio 2005, a través de estas sociedades,
esto es, tanto SERVIMAX como TODOMOTOS.

37. Asuvez, el sefior Jorge Villareal, hizo referencia a la forma como él y sus hermanos
iniciaron la comercializacion de motos como subdistribuidores de las empresas del sefior
RAUL BOTERO BOTERO entre el afio 2004 y principios del afio 2005, a través de la
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empresa TODOMOTOS OB S.A.S., todo referido a motos importadas o ensambladas por
AUTECO, sociedad aquella a través de la cual él y sus socios le vendieron una participacion
a los sefiores RAUL y MILTON BOTERO, y abrieron establecimientos de comercio en
poblaciones como San Sebastian, Guamal, Mompox Bolivar, Santa Ana, El Banco
Magdalena, entre otras. Posteriormente constituyeron la sociedad SERVIMAX para
atender otras poblaciones, tales como, Fundacion, El Dificil, Bosconia, Aracataca.

38. Adicional a ello sefiala que entre 2004 y 2005 quedaron como accionistas de dichas
sociedades ély su hermano RAFAEL JOSE SALAS GONZALEZ, y los sefiores RAUL y MILTON
BOTERO, en partes iguales del 25% cada uno de ellos. El sefior JORGE VILLARREAL afirma
que a la fecha de su declaracion sigue siendo socio de SERVIMAX y de TODOMOTOS, asi
como su hermano RAFAEL y el sefior MILTON BOTERO, mientras que el sefior RAUL
BOTERO vya no es socio de dicha sociedad. Sefiala que en toda esa etapa inicial él era el
gerente de ambas sociedades y que tenia un gerente comercial que se llama ALBERTO
PASELLA.

39. Ahora bien, sobre el proceso de firma del contrato pluricitado, del material
probatorio allegado al proceso se desprende lo siguiente:

40. El representante legal de TODOMOTOS en su declaracion indicé que en cuanto a la

“

firma del contrato de concesion “.. Si. Habia que hacerlo de esa manera. Pero bueno,
quisiera hacer una precision con respecto a esta pregunta y a todos los presentes. La
relacion comercial entre Auteco y Todomotos no empezd en 2010, empezd desde el 2005.
Esa relacion inicia en el 2005. Ya se ha mencionado que los socios de esa sociedad que
eran Don Jorge, Don Raul Botero. Don Jorge Villareal y Don Raul Botero, Don Rafael Salas
y Don Milton Botero, iniciaron una relacion comercial desde el 2005 con Auteco que
estuvo vigente hasta el afio 2010. Perdon, 2020, la relacion comercial. En el 2010 es que
se formaliza esa relacion comercial a través de un contrato. Entonces creo que es

pertinente aclarar ese punto. ...”.

41. Elsefior Jorge Villareal, en la declaracién rendida en el trdmite arbitral 2021 A 0021,
gue fue debidamente trasladada a este proceso, afirmé lo siguiente sobre la firma del
Contrato:

“....en marzo del 2010, por cierto, yo iba viajando de San Sebastidn para
recorrer los almacenes acd de la zona fra[n]ca..., de la zona bananera, perdon,
de la zona bananera, cuando me llama Fernel... antes de Alberto Pasella tenia
otro gerente comercial, en esa época era Fernel Diaz, que me ayudaba en la
parte comercial; me llama y me dice, ‘don Jorge, venga, nos tienen parado el
despacho de motos porque TODOMOTOS y Servimax no han firmado un
contrato que mandaron desde hace rato’, yo le digo ‘Fernel vega, a mi no me
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ha llegado ningun contrato’, me dice ‘si, patron, llamese al jefe...”; el jefe de
esa zona era Alejandro Jaramillo creo que es, Alejandro Jaramillo en esa
época. Yo llamo a Alejandro Jaramillo y me dice ‘Jorge si, efectivamente, hay
un contrato que firmar, que AUTECO le ha mandado a todos los socios’, y le
dije, ‘'venga, pero Alejo, a mi no me ha llegado nada’. Alejo me dice ‘bueno
listo, te lo voy a reenviar’. El me reenvia el contrato, y yo llego al Copey, lo leo
someramente, el contrato, llamo a Alejandro Jaramillo, ‘venga, Alejandro,
pero es que este contrato me toca leerlo con mds detalle’, me dice si, Jorge,
no hay problema, puedes tomarte todo el tiempo que leas, pero eso si, el
despacho de motos estd paralizado, no te puedo despachar motos porque si
no... hasta que firmes el contrato’. En esa época, pleno crecimiento, los
almacenes sin motos nosotros todavia, los almacenes solos, llamé a Milton y
a don Radul, que tenian otras sociedades, y les dije ‘don Milton, (...) acd, yo no
(...) no sabia de este contrato que me llegd, lo leo someramente, ¢qué hago?
No me despachan motos si no...”; don Raul me dice ‘Jorge, eso hay que
firmarlo tal como estd ahi porque no se le puede cambiar ni una coma, ya
nosotros también pasamos por las demds empresas y nos tocd firmarlo, todos
nos toco firmarlo para que haya despacho; el que no lo firme no le despachan
y pues se acaba el negocio’. Entonces me tocd firmar el contrato y
manddrselo, en esa época creo que se lo mandé hasta por fax, y después
fisicamente a AUTECO, en esa época no habia internet todavia sino era todo
por fax...”.

42. De las declaraciones anteriormente transcritas, en lo pertinente, se desprende que
entre AUTECO y TODOMOTOS habria existido una relacidon comercial desde el afio 2005,
sobre la cual el Tribunal no se pronunciard porque no se enmarca dentro de su
competencia. Sin embargo, de ellas también se desprende que el Contrato que es objeto
de la presente controversia se celebré en marzo del afio 2010.

43. En cuanto a la fecha concreta de suscripcién del Contrato, para el Tribunal es claro
gue tuvo lugar el 3 de marzo de 2010, pues en esa oportunidad fue firmado por el
representante legal de TODOMOTQOS, como consta en la diligencia de reconocimiento de
texto y autenticacién de firma en la Notarfa Unica del Circulo de El Copey del
departamento de Cesar.

44. Adicionalmente, aunque en el documento aportado por las partes no consta la firma
de AUTECO, la Convocante ha reconocido su contenido y en la demanda inicial reformada
expresamente sostiene que el acuerdo de voluntades que en él se recoge se celebro el
3 de marzo de 2010, pues asi lo sefiala tanto en la pretension primera declarativa como
en el hecho 4 que le sirve de fundamento, afirmacién que no fue controvertida por
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TODOMOTOS al contestarlo, mas alld de que la Convocada discuta el proceso de
negociacion de los términos contractuales y la naturaleza juridica del mismo.

45. El Tribunal Arbitral reitera, entonces, que su competencia esta referida al contrato
escrito celebrado entre las partes y concerniente a los asuntos sometidos a su
consideracion por ambas partes, y Unicamente respecto las controversias inherentes a
aquel y por diferencias suscitadas a partir del 3 de marzo de 2010.

46. Por otra parte, en relacion con la fecha de terminacién del Contrato de Concesion
encuentra el Tribunal Arbitral lo siguiente:

47. El 24 de diciembre de 2020 TODOMOTOS le remitié una comunicacién a AUTECO en
la que, previas las razones que alli se aducen, manifestd su decisién de dar por terminado
unilateralmente, por causas que imputa a AUTECO, el contrato de concesién comercial
para la venta de motocicletas ensambladas por AUTECO, sus repuestos y accesorios. En
la mencionada misiva se sefiala, expresa e inequivocamente, que la fecha efectiva de
terminacién era el 24 de diciembre de ese afio, sin perjuicio de sefialar, en la misma
comunicacién, un plan de desmonte de la operacién con el fin de no generar
traumatismos en los usuarios, para el que propuso un cronograma que se extenderia
hasta el 24 de marzo de 2021. En dicha comunicacion se sefialan otras consideraciones
gue no son objeto de andlisis en este aparte del Laudo.

48. La mencionada comunicacién fue contestada el dia 30 de diciembre del mismo afio
por parte de AUTECO, en la que acusa el recibo de la carta de terminacion unilateral del
Contrato, manifiesta que no esta de acuerdo con las consideraciones contenidas en las
mismas y advierte que se acoge al sistema de solucidon de controversias pactado por las
partes.

49. De ahi en adelante las partes se cruzan diversas comunicaciones. En misiva de fecha
31 de diciembre del afio 2020 de TODOMOTOS, dirigida a AUTECO, con consideraciones
sobre el mecanismo de solucién de controversias y la referencia a una reunién para el
nombramiento de darbitros, entre otros aspectos. A su vez, AUTECO envia, el 5 de enero
de 2021, nuevamente una comunicacion a AUTECO, referida a aspectos tales como los
mecanismos de solucion de controversias pactados y el nombramiento de arbitros. A su
vez, TODOMOTOS, mediante comunicacion de 7 de enero de 2021, se refirié no a la fecha
de terminacion del Contrato sino al mecanismo de solucién de controversias y al
nombramiento de arbitros, entre otros aspectos, comunicacién que, a su vez, fue
contestada por AUTECO el dia 12 de enero del afio 2021 mediante escrito en el que no
se hicieron manifestaciones propiamente dichas sobre la fecha de terminacion del
Contrato, existiendo una réplica a dicha comunicacién del mismo dia 12 de enero y en
igual sentido se remite otra comunicacién de AUTECO el dia 19 de enero del mismo afio.
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50. Enadelante, TOMOTODOS remitié facturas a través de las cuales se pretendia cobrar
una cesantia comercial y los perjuicios reclamados con ocasidén de la terminacion del
Contrato y estas fueron respondidas con su rechazo por parte de AUTECO.

51. Ahora bien, el 4 de febrero de 2021 AUTECO remiti® una comunicacion a
TODOMOTOS sobre la finalizacion de las relaciones comerciales, y en la que manifiesta el
propdsito de formalizar los pasos a seguir con ocasion de la terminacion de las relaciones
comerciales y de facilitar las actividades de soporte de revision, reparacion y/o mano de
obra de los vehiculos.

52. En dicha misiva se hace referencia a que se estima razonable para el cierre de la
operacién y del uso de elementos relacionados con la imagen de AUTECO, el término de
un (1) mes contado a partir de la fecha de recepcién de esa comunicacién. Haciendo
referencia a la posibilidad de acceso a los sistemas correspondientes, y la habilitacién al
distribuidor para atender las solicitudes pertinentes, debiendo a partir de ese momento
finalizar el desmonte progresivo de la operacion y demas elementos correspondientes y
gue, una vez superado el plazo antes mencionado, estaria a disposicion de los
interesados, acudir ante los centros de servicios autorizados por AUTECO conforme
publicacién en la respectiva pagina web. Asi mismo, se sefiala que hasta el agotamiento
de los inventarios que tuvieren en stock, AUTECO estaria en libertad de disponer de tales
bienes de su propiedad.

53. También se encuentran otras comunicaciones del 19 de febrero de 2021 remitidas
por AUTECO a determinados establecimientos de TODOMOTOS, tales como los puntos
de venta de EL BANCO, LA LUCHA, CIENEGA y FONSECA, entre otros, en las cuales aquella
reitera que el Contrato surtié efectos hasta el 24 de diciembre de 2020, fecha en la cual
TODOMOTOS notificé a AUTECO la decision de darlo por terminado.

54. El 24 de febrero de 2021 TODOMOTOS remitié una comunicacion a AUTECO en la
gue sefiala que tendria, con base en las comunicaciones anteriores, el dia 19 de marzo
de 2021 como fecha para el desmonte de las operaciones.

55. Finalmente, el 15 de marzo del afio 2021 AUTECO envia una comunicacion a
TODOMOTOS expresando el desacuerdo con los términos de su Ultima carta y precisando
gue, desde la dptica de AUTECO, las comunicaciones fueron dirigidas a los Centros de
Servicios Autorizados, “...los cuales se encargan de facilitar las actividades de soporte de
revision, reparacion y/o mano de obra de nuestros vehiculos...”.

56. Enese orden de ideas, efectuada por el Tribunal la valoracion de las comunicaciones
cruzadas entre las partes con ocasion de la terminacion del Contrato, se concluye que la
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decision de terminacion en forma unilateral por TODOMOTOS se hizo efectiva el dia 24
de diciembre de 2020, mas alla de que, con posterioridad a dicha fecha, se hayan cruzado
las partes diversas comunicaciones relativas al entendimiento de lo que seguiria con
ocasién de esa terminacién, sobre aspectos tales como el mecanismo de resolucién de
las disputas, la seleccion de los arbitros, el cobro de las pretendidas cesantia comercial y
la indemnizacion por la terminacién del Contrato, y sobre todo el plan de desmonte de
las operaciones dado que en unas actividades como las realizadas por las sociedades
involucradas en este litigio, es normal y entendible que las operaciones no se pueden
paralizar de manera inmediata, en especial, por cuanto se tendrian que desmontar
letreros, publicidad, entre otras, y, sobre todo, definir la prestacién de servicios de
revision, reparacion, mano de obra, atencidon de garantias a los consumidores, fecha que,
entiende el Tribunal, fue la que se discutid como un término adicional para la definitiva
liquidacion del Contrato, sin que con esto se entienda como una extensién o ampliacion
de la fecha de terminacién unilateral fijada por TODOMOTOS.

57. Como consecuencia del analisis anteriormente realizado, el Tribunal concluye que
prospera la pretension segunda declarativa de la demanda inicial reformada y que,
respecto de la pretension primera principal de la demanda de reconvencion subsanada,
el Tribunal carece de competencia para pronunciarse sobre la existencia de una relacion
contractual entre AUTECO y TODOMOTOS entre el 12 de abril de 2005 y el 2 de marzo de
2010, mientras que se negara dicha pretension en cuanto a la fecha de terminacion del
Contrato, pues este hecho ocurrié el 24 de diciembre de 2020y no el 4 de marzo de 2021.

4.7 CONSIDERACIONES JURIDICAS SOBRE EL CONTRATO, SU NATURALEZA, SU OBJETO Y
LOS PRINCIPIOS QUE LO RIGEN

58. En este punto procedera el Tribunal Arbitral a analizar si el contrato que rigid las
relaciones comerciales entre las sociedades AUTECO y SERVIMAX, corresponde a un
contrato de concesion comercial para la venta de motocicletas ensambladas por
AUTECO, sus repuestos y accesorios, como lo afirma la Convocante y Demandada en
Reconvencioén, o si, por el contrario, se trata de un contrato de agencia comercial como
lo sostiene la Convocada y Demandante en Reconvencion.

59. En este punto debera definir el Tribunal si la relacion que vinculd a las partes es una
agencia comercial, de derecho o, de hecho, si se simuld la celebracion de un contrato de
agencia con la apariencia de uno de concesion, e, incluso, si se presentd una concurrencia
entre el contrato de concesidn comercial y la agencia.

4.7.1 NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO
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4.7.1.1 Precision Preliminar — Reiteracion de la competencia del Tribunal
para resolver lo relativo a la naturaleza del Contrato

60. Como bien se encuentra acreditado en este proceso, el pacto arbitral que dio origen
al mismo esta contenido en el denominado “Contrato de Concesion” suscrito entre las
partes que integran los extremos procesales enfrentados en el tramite; de lo anterior se
colige indefectiblemente que la competencia que ha derivado el presente tribunal de
arbitramento, para resolver en derecho los asuntos reclamados por ambas partes, esta
condicionada a lo que, sobre el particular, se haya podido estipular en ese contrato y en
la cldusula arbitral que derivd en la constitucién de este Tribunal.

61. En ese orden de ideas, quiere reiterar este panel arbitral que resulta material y
juridicamente imposible tratar de extender los efectos de ese pacto arbitral en concreto,
a situaciones no comprendidas o relacionadas con ese especifico negocio juridico, es
decir, circunstancias ajenas al denominado “Contrato de Concesién”.

62. Ahora bien, que ello sea asi, como en efecto lo es, no ha de significar de ninguna
manera que el Tribunal encuentre impedimento u obstaculo para analizar si el negocio
juridico que contiene el pacto arbitral, segin lo expuesto por los extremos procesales,
tiene una connotacién o naturaleza distinta a la que, en apariencia o por cuenta de la
denominacién que quisieron darle las partes al momento de su firma y suscripcion,
pudiera realmente llegar a tener.

63. Todo lo antes sefialado quiere decir que, dado que en el presente tramite se ha
suscitado una controversia acerca de la naturaleza del negocio juridico que es fuente y
origen de las prestaciones demandadas, es claro que el Tribunal cuenta con plenas
atribuciones y competencia para revisar si el Contrato, ademds de ser valido, produjo
efectos en la esfera juridica y factica querida por las partes que lo suscribieron.

64. En ese contexto, este panel arbitral encuentra plenamente justificado y allanado el
camino para verificar, en derecho y conforme al acervo probatorio arrimado al tramite,
las caracteristicas particulares del negocio juridico que es objeto de la controversia, v,
sobre todo, el alcance de las estipulaciones que fueron incorporadas en él, especialmente
en cuanto que aquellas den cuenta (o estén relacionadas con) el acuerdo que las mismas
lograron materializar frente al objeto contractual que querian efectivamente realizar y
llevar a cabo.

65. Establecido lo anterior, y entendiendo que lo antes mencionado comporta la
reiteracion de la declaracién de competencia efectuada en etapa anterior y en las
consideraciones efectuadas en un aparte previo de esta decisién, pasa el Tribunal a
revisar el contenido del citado Contrato, y a determinar si los acuerdos y las demas
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estipulaciones incorporadas en él, en paralelo con la conducta desplegada por las partes
durante su curso y cumplimiento, pueden dar cuenta o fe de una realidad distinta a la
gue, por lo menos nominalmente, fue establecida por las partes suscriptoras del mentado
negocio juridico contractual.

4.7.1.2 Los elementos esenciales del contrato — Art. 1501 del Cédigo Civil

66. De tiempo atras la Corte Suprema de Justicia, atendiendo el precepto normativo
contenido en el articulo 1501 del Cédigo Civil, ha reconocido que la calificacion que
pudiere llegar a tener un determinado contrato o negocio juridico, mas que obedecer a
la denominacion asignada por las partes en el momento de su suscripcion, responde al
hecho mismo de la verificacion objetiva de ciertos elementos especificos que, por
resultar estructurales y/o de su esencia, lo determinan y lo distinguen de cualquier otro
tipo o modalidad de convencidn.

67. Asi, en sentencia SC328 del 14 de diciembre de 2005%7, el maximo 6rgano de la
jurisdiccién ordinaria sefiald lo siguiente:

“(...) Desde luego que para abatir su juicio al respecto no bastaba afirmar que
el contrato suscrito fue de agencia comercial, porque asi se le designd en el
documento otorgado unos meses después para clausurarlo, puesto que lo que
le da fisonomia a un negocio juridico no es la denominacion que le asignen las
partes, sino los elementos que le confieren una determinada estructura
negocial, tipica o atipica y la funcion econémica que pretenden cumplir los
contratantes. Los pactos, tiene dicho la Corte, ‘no tienen la calidad con que
los designan los contratantes, sino la que realmente les corresponde, segun
sus caracteristicas legales’ (G.J. t. L, pdg. 27) (...)” (se destaca).

68. En el contexto antes seflalado, esa misma doctrina jurisprudencial (en decisiones
mas recientes y que complementan las anteriores), ha dejado ver que la norma en
mencién se ocupd de distinguir tres tipos de elementos que se encuentran o pueden
encontrarse presentes en los acuerdos contractuales: los esenciales, los naturales y los
meramente accidentales; seguidamente concluyd que la calificacion de cada convencion
en particular sélo puede ubicarse en funcién de la necesaria presencia de los
denominados “elementos esenciales”, que, ciertamente, se distinguen y diferencian de
los accidentales y naturales.

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC328-2005 de 14 de diciembre de 2005.

M.P.: Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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69. Asi, en sentencia SC5230-2021 de 25 de noviembre de 202138, |a alta Corte indicé lo
siguiente:

“(...) Como se sabe, en el universo de los contratos es posible distinguir tres
tipos de elementos: los esenciales, naturales y los accidentales (art. 1501
C.C.). Desde luego, la impronta o calificacién de cada convencién solamente
puede recibirse o hallarse en aquellos elementos esenciales. Asi, por ejemplo,
en cuanto al mandato, ha de identificarse como rasgo esencial la gestion de
actos juridicos por cuenta ajena: ‘el mandatario es un intermediario que actta
en interés o cuenta ajena’ (...)” (se destaca).

70. Visto lo anterior, resulta claro que la revision y el andlisis que ahora emprende el
Tribunal con el propdsito de determinar la verdadera naturaleza del vinculo juridico que
unié a las partes que se encuentran en contienda, supone la necesaria verificacién y
comprobacion de la presencia de esos elementos [esenciales] en el negocio juridico
aludido. Es del caso sefialar anticipadamente que la ausencia de uno cualquiera de ellos
denotard, como es apenas légico y evidente, que el negocio juridico en ciernes no pueda
tener la calificacion que la parte quisiera darle, o, mejor aun, que derive en una distinta
a la que posiblemente aquella quiso atribuirle, o creyé que pudiera llegar a tener.

71. Sin lugar a dudas, para este panel arbitral, la principal diferencia que enfrenta a las
partes y, a su vez, las distancia conceptualmente dentro del presente tramite arbitral,
atafie a la naturaleza del contrato celebrado por ellas. Asi, mientras que la Convocante
asegura haber celebrado y ejecutado un contrato atipico de concesién, la Convocada y
Demandante en Reconvencién, por su parte, afirma haber suscrito un contrato
completamente diferente, el cual encasilla dentro de la denominacion tipica de “agencia
comercial”.

72. Dado, pues, que no existe coincidencia entre las partes respecto a la naturaleza del
contrato celebrado, y en el entendido de que es por virtud del reclamo de la Convocada
— Demandante en Reconvencion que se pone en entredicho la calidad y/o connotacidon
juridica del citado negocio, pasa a continuacion el Tribunal a verificar si, a pesar de la
calificacion o denominacion que le asignaron las partes a ese acuerdo convencional (y
por cuenta de la cual se nomind como contrato de concesion), éste Ultimo pudo haber
consistido o derivado en un negocio juridico completamente distinto, en concreto, en un
contrato de agencia comercial.

38 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC 5230 de 25 de noviembre de 2021. M.P.:
Francisco Ternera Barrios.
83

VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



73. Para los efectos antes sefialados, y volviendo sobre los lineamientos basicos
contemplados en el articulo 1501 del Cédigo Civil, el Tribunal hara un breve repaso de los
elementos que, segln lo tiene establecido la jurisprudencia civil, se encuentran presentes
en este tipo de contrato (el de agencia comercial) y determinan su respectiva estructura
y esencia.

4.7.1.3 Los elementos esenciales del contrato de agencia comercial

74. Como ya se dijo anteriormente, el contrato de agencia comercial encuentra su
regulacion normativa a partir del articulo 1317 del Cédigo de Comercio. Esta disposicion,
junto con las demas que integran el Capitulo V, se encuentra incorporada en el Titulo XIlI
de ese mismo cuerpo normativo, dedicado a regular las diferentes formas del Mandato
Comercial. El anterior referente normativo, de entrada, exige poner de presente los
siguientes aspectos:

75. (i) La regulacion del contrato de agencia comercial en Colombia data del afio 1971,
y, como bien lo ha registrado nuestra jurisprudencia de tiempo atras, es el resultado
(quizd un poco tardio para nuestro pais) del reconocimiento de las dindmicas y pautas
propias de un mercado que condujo a los comerciantes y empresarios, a convenir
mecanismos de colaboracion y distribucién que les permitiesen comercializar sus bienes
0 servicios en ambitos territoriales mas amplios, y a través de terceros intermediarios
que pudiesen ayudar a cerrar esas brechas geograficas y conquistar esos nuevos
mercados.

75.1. Sobre el particular, en fallo de 18 de abril de 2018, la Corte Suprema de Justicia
indicd lo siguiente:

“(..) 3.2.2. El auge de la industria y la economia ha llevado a los comerciantes
a ampliar su radio de accion, allende, a lugares donde surgen necesidades de
los bienes o servicios que ofertan, mediante distintos modos de
intermediacion {(...).

“Los mecanismos de distribucion de los empresarios, buscados para
comercializar sus productos, se justifican ante las dificultades para hacerlo en
forma directa o a través de dependientes, debidas a las distancias entre los
centros de produccion y de consumo, o a la demanda en regiones apartadas,
resultando antieconomico frente a los costos implicados (traslados, planta
fisica, trabajadores, publicidad, asesoria, en fin), amén de inconveniente, en
cuanto nada garantizaria obtener las ventas esperadas.
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“En esas circunstancias, a los empresarios les conviene descargar la
masificacion de sus bienes o servicios en otros comerciantes organizados,
igual con intereses economicos {...).

“3.2.3. La agencia comercial, precisamente cual ha sido anunciado, es una de
las manifestaciones de colaboracion empresarial y de conquista de mercados

(..)"°.
75.2. En otra providencia posterior, ensefi¢ igualmente la Corte que:

“..) 4.2. La distribucion y gestion de bienes y servicios, es cierto, se
manifiestan a través de diferentes relaciones mercantiles. Se destacan los
acuerdos de corretaje; la representacion de firmas; los depdsitos de
mercaderias; los convenios de consignacion; y los contratos de suministro,
agencia comercial, concesion y franquicia.

“Galgano Francesco, ubica como contratos para la circulacion y promocion de
negocios: el corretaje, la agencia, la concesion de venta, la reventa, el
franchising y la comision [GALGANO, Francesco. Derecho Comercial. El
Empresario. Volumen |, 32 Edicion. Bogota: Temis, 1999, pp.277-281.
Traduccion: Jorge Guerrero.].

“Lo importante, se trata de mecanismos buscados por los empresarios para
comercializar sus productos que se justifican ante las dificultades para hacerlo
directamente o por conducto de dependientes. Aunque esas formas de
relacion comparten elementos comunes, cada una tiene rasgos
caracteristicos que las diferencian de las demds”*° (se destaca).

76. (ii) Los presupuestos que determinan la configuracion tipica de esta modalidad de
convencion, que sirven precisamente para distinguirla de cualquier otra, surgen, por una
parte, de la definicion que provee el articulo 1317 ya citado, y, de la otra, de los articulos
1322 y 1324 del estatuto mercantil, que establecen los aspectos relativos a la retribucion
y a las modalidades de la agencia.

76.1. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 26 de noviembre de
2021, precisé lo siguiente:

39 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC1121-2018 de 18 de abril de 2018. M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona.
40 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2498-2021 de 23 de junio de 2021. M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona.
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“(...) Suficientemente constante, difundida y pacifica ha sido la doctrina de la
Corte en los ultimos cuarenta afos, conforme a la cual, los requisitos
esenciales que deben concurrir para la existencia de una agencia comercial
son: (i) el encargo que el empresario hace a un agente para promover o
explotar sus negocios, (ii) la independencia y estabilidad de la labor, iii) su
remuneracion y iv) la actuacion por «cuenta ajena.

“Los dos primeros presupuestos surgen didfanos de la definicion que
proporciona el articulo 1317 del Cddigo de Comercio; el tercero de los
articulos 1322 y 1324 idem que contemplan la retribucion y sus modalidades;
y el ultimo de la necesaria observacion que los riesgos y beneficios de la tarea
encomendada repercuten directamente en el patrimonio del empresario y no

en el del agente”!.

76.2. Y en una decision posterior, igualmente reiterd lo siguiente:

“(...) 1. La ‘agencia comercial’ como contrato tipico en la legislacion nacional
tiene su génesis en la expedicion del Decreto 410 de 1971, por el cual se
expidid el Codigo de Comercio, que en sus articulos 1317 a 1331 desarrolld la
figura y delimitd sus elementos estructurales, como lo resaltd la Corte en las
dos SC de 2 de diciembre de 1980 (...).

“Tal conceptualizacion se ha mantenido casi incélume hasta la actualidad,
salvo por las necesarias precisiones que la Corporacion ha estimado
necesarias al abordar las disimiles temdticas que surgen de cada caso
prdctico, sin que ello conlleve a giros abruptos o pronunciamientos
contradictorios sobre la materia, para terminar siendo todos
complementarios en la comprension de lo que se requiere para establecer la

existencia de un contrato de «agencia comercial» (...)"*?.

77. (iii) La figura juridica de la agencia mercantil estd indefectiblemente ligada a la del
Mandato Comercial, bien porque desde el punto de vista normativo su regulacién esta
incorporada dentro del mismo capitulo que disciplina esta ultima modalidad de
convencidn, ora porque en cuanto a su contenido material comparte sus caracteristicas
generales.

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC5252-2021 de 26 de noviembre de 2021.
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC5683-2021 de 16 de diciembre de 2021.
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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77.1. Asi lo ha dejado ver la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la siguiente
providencia:

“(...) 3.- La agencia comercial se encuentra requlada en el Capitulo V del Titulo
Xlll del Libro Cuarto del Cédigo de Comercio intitulado “Del mandato” y, en
lineas generales, su definicion se adecta a la que de este contrato trae el
articulo 1262 idem, en la medida que resulta indiscutible que el agente “se
obliga a celebrar o ejecutar” una pluralidad de “actos de comercio por cuenta
de otra” persona. Por consiguiente, tanto orgdnicamente, es decir, por el
lugar que ocupa en la estructura del compendio mercantil, como
conceptualmente, por su contenido material, abreva en las caracteristicas

generales del contrato de mandato {(...)"*.

78. Hechas las anteriores precisiones conceptuales, que ambientan el presente ejercicio
analitico, y resultan de interés para delimitar la manera como la jurisprudencia nacional
ha tratado esta materia desde hace mas de 40 afios, pasa ahora el tribunal de
arbitramento a esbozar, de forma muy sintética por demas, los elementos que a juicio de
esa misma doctrina jurisprudencial determinan que una convencion en particular derive
en la modalidad de contrato tipico denominado “agencia comercial”.

79. Previo a ello conviene destacar que, indistintamente de que el contrato sea fruto de
un acuerdo expreso de las partes, o que devenga de un comportamiento o conducta que
hayan desplegado las mismas, lo que resulta necesario para que se predique la existencia
del mentado negocio juridico (agencia comercial), no es otra cosa distinta a que los
elementos que se enunciaran a continuacion se hallen presentes en la relacién o vinculo
juridico generado.

80. Se zanja asi, y de forma definitiva, cualquier tipo de discusién respecto a la
posibilidad de que la agencia comercial sélo pueda sobrevenir como consecuencia de la
consolidacién de un acuerdo expreso de voluntades en torno a ese particular, pues, como
atras se ha dicho, es la concurrencia de los elementos esenciales del negocio lo que

determina, en definitiva y de manera objetiva, que el convenio tenga esa especifica

connotacién y/o naturaleza (se resalta y subraya).

81. De esta manera lo ha dejado ver la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en la sentencia SC1121-2018%¢4, providencia ésta en la que sostuvo
lo siguiente:

43 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3712-2021 de 25 de agosto de 2021. M.P.:
Octavio Augusto Tejeiro Duque.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1121-2018 de 18 de abril de 2018. M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona.
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“(...) 3.2.4. La agencia puede ser voluntaria por acuerdo expreso de voluntades
o simplemente de hecho. El articulo 1331 del Cddigo de Comercio establece
que ‘[a] la agencia de hecho se le aplicardn las normas del presente capitulo’,
esto es, las que regulan bajo una concepcion voluntarista, el contrato de
agencia comercial.

“En ese contexto, siguiendo el tenor de la disposicion transcrita, igualmente
lo dicho para la agencia expresamente consensuada es predicable de la
agencia comercial de hecho, porque asi una relacion de esa misma naturaleza
haya sido fruto de un consentimiento reciproco, para la configuracion de una
u otra, al decir de esta Corte, ‘resulta indistinto que sea o no de hecho’. (CSJ.
Casacion Civil. Sentencia de 10 de septiembre de 2013, expediente 00333.)” .

82. En el mismo sentido, en sentencia de 16 diciembre de 2021 (SC5683-2021) se sefiald
siguiente:

“(...) Todos los fallos de la Corporacion sobre el tema concuerdan en que el
éxito de las reclamaciones judiciales relacionadas con la existencia del
contrato de agencia comercial, ya sea porque asi lo convinieron expresamente
las partes mediante estipulaciones escritas, independientemente de la
denominacidn que le hubieran dado y sin que para evidenciarlo sea necesario
solicitar la simulacion de aquellos con los que se busca disfrazarlo, o si es el
producto de un comportamiento permanente que da lugar a la configuracion
de una agencia de hecho, depende de que se demuestre la confluencia de los
elementos constitutivos extraidos del articulo 1317 del Codigo de Comercio y
que como se memoro en SC3712-2021, al reiterar lo expresado en SC2407-
2020 y 5C4858-2020, consisten en (i) un encargo de promover o explotar
negocios, (ii) independencia y estabilidad del agente, (iii) remuneracion del

agente y (iv) actuacion por cuenta ajena (...)"*>.

1.1.4.1.1. Encargo de promover o explotar negocios

83. Como se precisé en algunos apartes anteriores, las dinamicas expansionistas del
mercado dieron lugar a que los empresarios (productores de bienes y servicios) buscaran
nuevas alternativas para penetrar y conquistar nuevos mercados. En ese contexto, la
agencia comercial, como también otras modalidades de distribucion e intermediacién
(v.gr. concesion mercantil), se erigieron como herramientas idoneas para “descargar la

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil. Sentencia SC5683-2021 de 16 de diciembre de 2021.

M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
88

VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



masificacion de sus bienes o servicios en otros comerciantes organizados, igual con
intereses econdmicos” (5C1121-2018).

84. Surge asi el primer elemento esencial del contrato de agencia comercial, el cual
supone, en el escenario juridico y factico, la materializacion de una prestacién de hacer
consistente en llevar a cabo diversas actividades tendientes a impulsar, promocionar o
explotar los negocios de otro sujeto distinto, esto es, negocios ajenos y pertenecientes a
otro comerciante o empresario que, usualmente, tiene la calidad de fabricante o
productor.

85. En los términos antes descritos, la gestion de promocién supone desde el
posicionamiento de un producto o la ampliacion de su mercado, como, también, el
desarrollo de labores tendientes a acreditar una determinada marca, conquistar o
reconquistar un espacio comercial, etc.

86. Alrespecto, la Corte Suprema de Justicia ha precisado el alcance del citado elemento
esencial de la siguiente forma:

“(...) el agente (...), con su propia organizacion, desempefia una actividad
encaminada a conquistar clientela, conservar la existente, ampliar o
reconquistar un mercado, en beneficio de otro comerciante, que le ha
encargado al primero el desempefio de esa labor. De esta suerte, en el
desempefio de su funcion contractual, el agente puede no solo relacionar al
empresario con clientes o consumidores de sus productos, sino inclusive
actuar como su representante, como fabricante o como distribuidor, pero en
uno y otro evento estas actividades del agente tienen que estar
inequivocamente acompafiadas de la actividad esencial consistente en la

promocion o explotacidn de los negocios del empresario {(...)"*.

87. Cabe decir que ha sido tal el despliegue analitico de la Corte en torno a esta
especifica materia que, incluso, se ha llegado decantar el citado elemento esencial al
punto de identificar aquellas actividades que se realizan en el contexto de la fase
preparatoria de los negocios (y se les ha calificado como pertenecientes al ambito de la
promocion), como también aquellas que, perteneciendo a la drbita de la gestion de
explotacion, tienen incidencia en la fase de su perfeccionamiento.

88. Sobre este particular, en sentencia de 21 de julio de 2020, la Corte Suprema de
Justicia indico:

46 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 31 de octubre de 1995. Exp. No. 4701.
M.P. Pedro Lafont Pianetta.
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“(...) Del contrato de agencia surge para el agente una tipica prestacion de
hacer, caracterizada como promocion y explotacion de negocios ajenos,
procurando por esa via la progresion del mercado del empresario. Ello explica
el especial tratamiento que dio el legislador al contrato [en] estudio, en tanto
que la labor del agente debe redundar —al menos idealmente— en un beneficio
directo al empresario, que extiende sus efectos aun después de finalizado el
vinculo entre aquel y este.

“La tarea del agente estd orientada a acreditar una marca, conquistar una
clientela y ampliar las oportunidades de venta de los bienes o servicios que
provea el agenciado, a través de un conjunto de actividades — v.gr.
elaboracion de bases de datos de clientes, estudio de las condiciones de
mercado, confeccion de piezas publicitarias, programacion de jornadas de
demostracion, atencion en la postventa, etc.— que pueden ubicarse en la fase
de preparacion del negocio (promocion), o en la de su perfeccionamiento
(explotacion), pero que siempre persiguen ganar un mercado para el

empresario (...)"*’.

89. En otra sentencia reciente también se hizo referencia a este elemento esencial, en
los siguientes términos:

“(...) ii) Se promueven o explotan negocios de un empresario, «lo que supone
una ingente actividad dirigida -en un comienzo- a la conquista de los
mercados y de la potencial clientela» (CSJ SC, 28 Feb. 2005, Rad. 7504). En
efecto, “su objeto es comprensivo de diversas actividades de promocion y
explotacion, incluyendo la apertura de mercados, el mantenimiento de los
existentes o la reconquista de los que se encuentran en decadencia, siempre
que se efectuen por cuenta y riesgo del agenciado” (CSJSC, 11 Nov. 2020, Rad.
n.2 11001-31-03-041-2013-00191-01)"*8.

4.7.1.3.2 Independencia y estabilidad del agente

90. El segundo elemento caracteristico de la agencia comercial atafie a la necesaria
individualizacion de los sujetos que se interrelacionan a partir del encuentro y vinculo
contractual, y por cuenta de la cual se da por hecho y entendido que cada uno de ellos
tiene la identidad y autonomia suficientes para conducir su propio negocio y operacion,

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC2407-2020 de 21 de julio de 2020. M.P.
Luis Alfonso Rico Puerta.
48 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5230-2021 de 25 de noviembre de 2021.
M.P. Francisco Ternera Barrios.
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esto es, valiéndose de su propia organizacion vy, sobre todo, sin la injerencia o
interferencia del otro.

91. Deigual forma el elemento en mencién plantea, en términos de la H. Corte Suprema
de Justicia, la necesidad de que la actividad desplegada por cuenta del citado negocio
juridico tenga una vocacién de permanencia en el tiempo, a fin de que el intermediario o
agente pueda realizar el propdsito y fin querido, cual es la promocidn y explotacion del
negocio concreto del empresario agenciado.

92. Cabe decir que la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica
en indicar que la independencia debe estar presente en la relacién agente — empresario,
lo que excluye las relaciones en las que la subordinacion, el control o la sujecion de un
sujeto a otro sean distintivas o caracteristicas. Sin embargo, la necesaria independencia
del agente comercial no supone de ninguna forma la imposibilidad de que el empresario
imparta ciertas directrices o pautas al agente, pues es igualmente de la esencia de este
tipo de negocios juridicos que aquel (el empresario) esté legitimado e interesado en el
resultado de la gestion, y, concretamente, en la obtencién de los réditos (beneficios) que
le generaria la buena y oportuna promocién y explotacién de su negocio en otras
latitudes y escenarios comerciales.

93. Asilo ha reconocido la Corte en multiples ocasiones, al indicar lo siguiente:

“(...) El empresario no es del todo ajeno a la forma como se lleva a cabo la
promocion de sus mercancias, pudiendo hacer sugerencias 'y
recomendaciones, que deberd tomar en cuenta el agente, para un adecuado
mercadeo, mdxime cuando el productor o comerciante a mayor escala es
quien conoce las virtudes, ventajas y riesgos del bien ofertado en el medio,
con mayor razon si de ello dependen las consecuencias econdmicas adversas

o favorables que asume”*.

94. En un sentido similar, la misma Corporacion sostuvo lo siguiente:

“(...) Lo primero significa que el referido comerciante ejerce su actividad
valiéndose de una organizacion distinta a la del agenciado, de modo que
cuente con una estructura organizativa propia (oficinas, establecimientos de
comercio, empleados, etc.) y desarrolle y ejecute el contrato
auténomamente. Sin embargo, la emancipacion del agente en el ejercicio de
su misién contractual puede no ser absoluta, pues la misma naturaleza del

49 Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Civil. Sentencia de 10 de septiembre de 2013. Exp. No.
1100131030222005-00333-01. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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95.

encargo exige que aquel se plegue a ciertas pautas o directrices fijadas por el
empresario (...) como es frecuente en materia de identidad corporativa,
requerimientos de transporte y almacenamiento de productos, politicas de
atencion al cliente, entre otros supuestos.

“La segunda particularidad, a su turno, estd ligada a la propia funcion
econdmica de la agencia comercial, que exige la extension en el tiempo del
lazo contractual, tanto para que el agente pueda cumplir adecuadamente su
mision, como para que pueda recuperar la inversion que supone disefiar una
organizacion independiente (...)">° (se destaca).

Finalmente, en decisiones recientes, que, por supuesto, compaginan plenamente

con esa misma linea jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia indicé que:

“(...) Las caracteristicas de independencia y permanencia, aludidas en la
norma, suponen en el agente, para dichos propdsitos, duefio de una empresa
organizada, en todo caso, distinta a la establecida por el agenciado a efectos
de sortear los procesos fabril o mercantil. En el manejo de una y otra industria,
por lo tanto, no puede haber interferencias o injerencias reciprocas de
ninguna indole {(...).

“La autonomia empresarial indicada, sin embargo, no se predica, stricto
sensu, del objeto preciso y directo de la agencia comercial, como es el
“encargo” de promover o explotar negocios en un determinado ramo y dentro
de una zona prefijada en el territorio patrio, porque cuando el intermediador
asi actua ante el publico consumidor, lo hace por cuenta de un tercero, en los
términos del trascrito articulo 1317 del Codigo de Comercio |(...).

“Por esto, al ejecutar el distribuidor actividades de promocion o explotacion a
nombre del empresario, tenga o no su representacion, la intervencion de este
ultimo en dichos campos se justifica. La razdn de ser de la intromision estriba
en que los riesgos econdmicos del encargo que el agenciado ha confiado, verbi
gratia, la pérdida o dafios de los productos, o las alzas o bajas de los precios,
repercuten directamente en su patrimonio {(...)">*.

4.7.1.3.3 Remuneracion del agente

%0 Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Civil. Sentencia SCSC2407-2020 de 21 de julio de 2020. M.P.
Luis Alonso Rico Puerta.
51 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1121-2018 del 18 de abril de 2018. M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona.
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96. El tercer elemento caracteristico, distintivo y determinante del contrato tipico de
agencia comercial, que emerge del contenido literal de los articulos 1322 y 1324 del
Cdédigo de Comercio, corresponde al derecho o la prerrogativa que tiene el agente de
percibir una determinada contraprestacién econdmica, por cuenta de la labor de
intermediacion que sea desempefiada. En virtud de este elemento, se tiene que el
contrato es oneroso vy, por tanto, el derecho a derivar u obtener un determinado
beneficio econdmico, indistintamente de como se materialice (es decir, de la forma que
adopte), se torna en requisito sine qua non para que pueda predicarse la existencia de
este tipo de convencion.

97. Esdel caso insistir en este momento, como asi lo ha hecho la H. Corte Suprema de
Justicia, que la contraprestacion econdmica que se pacte a favor del agente puede
adoptar cualquier forma, y de alli que no necesariamente exista una Unica manera de
obtener dicha remuneracion.

98. Valga en ese sentido traer a colacién la sentencia SC2407-2021 ya citada, en la cual
el maximo dérgano de la jurisdiccidon ordinaria preciso lo siguiente:

“(...) (iii) Remuneracién del agente: A voces del articulo 1322 ejusdem, ‘el
agente tendrd derecho a su remuneracion, aunque el negocio no se lleve a
efectos por causas imputables al empresario, o cuando éste lo efectue
directamente y deba ejecutarse en el territorio asignado al agente, o cuando
dicho empresario se ponga de acuerdo con la otra parte para no concluir el
negocio’.

“De lo expuesto se sigue que el contrato de agencia comercial es de naturaleza
onerosa, debiéndose precisar que el estipendio que corresponda puede
adoptar diversas formas, algunas de ellas comunes a otros negocios juridicos
de intermediacion; por consiguiente, no existe un modo de remuneracion
especifico (comision, prima de éxito, descuento, etc.) que pueda entenderse
como un rasgo distintivo del contrato de agencia, con respecto a las restantes
convenciones (...)” (se destaca).

99. Enidéntico sentido, y en sentencia SC2498-2021, la Corte Suprema de Justicia aludio
a ese mismo elemento de la siguiente forma:

“(...) 4.3.3. El beneficio econdmico también es otro elemento distintivo de la
agencia. Los agentes lo derivan de la “comision, regaliac o utilidad”
establecidas (articulo 1324 del Cddigo de Comercio. Siempre se encuentra a
cargo de los empresarios agenciados, asi éstos ejecuten el negocio en el
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territorio asignado resulte fallido por causas a ellos imputables, o desistido de

comun acuerdo (articulo 1322, ibidem)”>.

100.Es del caso también mencionar nuevamente la sentencia SC5230-2021, en la cual,
recogiendo algunas citas jurisprudenciales anteriores, se hizo referencia a dicha
contraprestacion econémica, asi:

“(...) iii) Remuneracion del agente: es un contrato bilateral y oneroso. Ahora
bien, «el estipendio que corresponda puede adoptar diversas formas, algunas
de ellas comunes a otros negocios juridicos de intermediacion; por
consiguiente, no existe un modo de remuneracion especifico (comision, prima
de éxito, descuento, etc.) que pueda entenderse como un rasgo distintivo del
contrato de agencia, con respecto a las restantes convenciones» (CSJ SC, 21
Jul. 2020, Rad. n.2 2010-00450-01 y 11 Nov. 2020, Rad. n.2 11001-31-03-041-
2013-00191-01)".

4.7.1.3.4 Actuacioén por cuenta ajena

101.Finalmente, la jurisprudencia ha definido como elemento caracteristico e
individualizador de la agencia comercial, el hecho y la circunstancia de que el sujeto que
desarrollay lleva a cabo la gestién de intermediacion y promocion del negocio, actue por
cuenta de un tercero, y, por consiguiente, para favorecer directamente los negocios de
dicho tercero (empresario — productor — fabricante — etc.).

102. Sin duda alguna, este elemento es el mas significativo y determinante de aquellos
gue han sido establecidos por la jurisprudencia como esenciales de la agencia comercial,
amén de la circunstancia de que permite distinguir plenamente tal convencién de otras
modalidades de intermediacion y distribucidon, que, con algunas particularidades,
comparten algunos de los demds elementos y caracteristicas descritos en apartes
anteriores de este laudo.

103. En otras palabras, este elemento es el que le da una verdadera identidad al
contrato de agencia comercial, y, por tanto, confirmada su ausencia dentro de la relacién
y vinculo contractual surgido entre las partes, no habra posibilidad de darle la calificacion
y naturaleza aludida (agencia comercial); claro es igualmente que, verificado que el
negocio y vinculo contractual no tiene tal connotacién juridica (por la falta del citado
elemento), devendrd como consecuencia inmediata la imposibilidad de predicar de aquel
los derechos y prerrogativas que legalmente se han establecido a favor del intermediario,

52 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC2498-2021 de 23 de junio de 2021. M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona.
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entre ellos el consecuente reconocimiento y pago de las prestaciones a las que alude el
articulo 1324 del Codigo de Comercio.

104. Asi lo ha dejado en claro la Corte Suprema de Justicia, entre muchas otras, en la
sentencia SC2407-2020, al indicar que:

“(...) La actuacion ‘por cuenta ajena’, que suele considerarse como el
elemento diferencial de la agencia mercantil con relacion a otros contratos
con los que comparte rasgos definitorios (sobre todo el de distribucion),
consiste fundamentalmente en que las principales utilidades, riesgos y costos
de la operacion radican en cabeza del empresario, lo cual explica que la
clientela le pertenezca, una vez finalizado el agenciamiento.

“Lo dicho no significa que al agente le sea indiferente la suerte del negocio,
porque, como se expreso previamente, la onerosidad de la agencia mercantil
impone que este obtenga beneficios por la ejecucion de su tarea, y estos, de
ordinario, tendrdn relacion directamente proporcional con el éxito de la
gestion; sino que, eventos como la rotacion de mercancias, su pérdida o
deterioro fortuito, o el impago de los bienes o servicios vendidos a crédito,
habrdn de gravitar, por via general sobre el empresario (...)">3.

105. Ahora bien, en este punto del andlisis resulta pertinente mencionar que el citado
elemento, tal y como lo ha resefiado suficientemente la jurisprudencia, encuentra su
realizacion plena a partir de la verificacion de las siguientes circunstancias de hecho: (i)
el agente, a diferencia de otros intermediarios, no compra los bienes para su posterior
reventa; en ese orden de ideas, en la agencia comercial no debe operar una transferencia
juridica de los bienes a ser promovidos, y, por tanto, no se verifica mutacién alguna en la
titularidad del derecho de dominio sobre los mismos; (ii) el impacto del éxito o fracaso
de la encomienda se manifiesta primordialmente en los estados financieros del
agenciado; es decir, el beneficio o detrimento de la operaciéon o del negocio que se
encomienda al agente, recae exclusivamente sobre el patrimonio del empresario. Como
consecuencia de lo anterior, quien actla por cuenta y riesgo propio (y no por cuenta
ajena), asume directamente las contingencias de la operacion, entre otras, “el deterioro
o pérdida de los bienes, la inestabilidad de los precios, la insolvencia de los clientes o en
no pago de las mercancias” (SC1121-2018).

106. En relacién con el primer aspecto mencionado, en virtud del cual se tiene que la
“actuacién por cuenta ajena” es incompatible con el hecho de que el intermediario

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2407-2020 de 21 de julio de 2020. M.P.
Luis Alonso Rico Puerta.
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adquiera bienes para revenderlos posteriormente, la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado lo siguiente:

“(...) Pero lo que definitivamente no resulta admisible en el escenario
propuesto, por desdibujar la figura principal, es que adquiera el productor
esos bienes y los revenda en pos de su ganancia, porque en tal caso no estd
actuando por cuenta ajena sino, todo lo contrario, propia.

“Por supuesto que el agente debe recibir una retribucion, que en los términos
del articulo 1324 ibidem puede consistir en una regalia, comision o utilidad,
pero independientemente de como se llame, lo cierto es que ese estipendio no
puede entenderse ligado exclusivamente a la distribucion o como resultado
inmediato de la misma, sino como integrante del todo al que accede.

“En ese sentido, la ‘utilidad” a que tiene derecho simplemente puede ser
entendida como el interés o fruto que se saca de algo, que no es otra cosa que
la ingente labor de promocion y explotacion encomendada, sin que por lo
tanto resulte de recibo la interpretacion que, al definirla como la diferencia
entre los precios de adquisicion y de reventa, pretende implantar esa
posibilidad en el seno de la agencia, desconociendo, se reitera, que en tal
circunstancia la desfigura porque el promotor ya no obra para el fabricante
sino para si mismo {(...)">*.

107. Por su parte, en cuanto tiene que ver con el hecho de que en la agencia comercial
el impacto o fracaso del encargo se evidencie en la contabilidad y los estados financieros
del empresario (que no del agente), repercutiendo particularmente en el patrimonio de
aquél, la Corte igualmente, en sede de casacion, ha sido enfatica en precisar, segln ya se
ha sefialado, que “(...) [l]la actuacion ‘por cuenta ajena’ consiste fundamentalmente en
que las principales utilidades, riesgos y costos de la operacion radican en cabeza del
empresario (...)” (SC2407-2020).

108. Posteriormente, en otra decisién en la que se resolvié un asunto de similar alcance,
la Corte Suprema de Justicia indico lo siguiente:

“(...) Se trata, desde luego, de un elemento esencial del contrato agencia
mercantil -y de todo mandato, como ya se indico-. Esto es, la actividad del
agente -promover o explotar un negocio- produce sus efectos econdmicos

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5252-2021 de 26 de noviembre de 2021.
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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sobre un patrimonio ajeno: el patrimonio del principal, agenciado o
empresario.

“Es, sin duda, ‘una caracteristica relevante, habida cuenta que permite
diferenciarlo de otros acuerdos negociales, como el suministro y la concesion,
en los que el suministrado y el concesionario actuan en nombre y por cuenta
propia, razén por la cual la clientela obtenida al cabo de su esfuerzo le
pertenece, y son ellos quienes asumen los riesgos del negocio, de manera que
no devengan remuneracion alguna, entre otras cosas, porque las utilidades
derivadas de la reventa les pertenece’ (CSJ SC, 15 Dic 2006, Rad. No. 1992-
09211-01).

“En efecto, ‘los efectos econdmicos de esa gestion (de agencia) repercuten
directamente en el patrimonio del agenciado, viéndose favorecido o afectado
por los resultados que arroje; ademds de que la clientela pasa a ser suya, pues,
la labor es de enlace tnicamente’, de tal modo que ‘el impacto del éxito o
fracaso de la encomienda se patentiza primordialmente en los estados
financieros del agenciado, mientras que por sus labores de conexion aquel (el
agente) recibe una remuneracion preestablecida’ (CSJ SC., 24 Jun. 2012, Rad.
N.2 1998-21524-01).

“En una palabra, ‘[n]o son intereses propios, entonces, los que se gestionan»
(CSJ SC13208-2015, 30 sep.) (SC 2407-2020 de 21 jul. Rad. N.2 11001-31-03-
023-2010-00450-01). Es decir, aquel que «distribuye articulos que ha
adquirido en propiedad, no obstante que fueron fabricados por otro, al
realizar su venta en una determinada zona no ejecuta actividad de agente
comercial, sino de simple vendedor o distribuidor de productos propios’ (G.J.
2407, pp. 250y ss.)">>.

4.7.1.4 La ausencia de los elementos esenciales de |la agencia mercantil en

el caso concreto

109. Vista la teoria jurisprudencial en torno a la materia, y definido, entonces, que para
considerar acreditada la existencia de un contrato de agencia comercial en el
ordenamiento juridico colombiano resulta perentorio que la relacion y el vinculo surgidos
entre las partes revelen la presencia de los cuatro rasgos esenciales antes descritos, pasa
ahora el Tribunal a analizar los aspectos relativos a la prueba de tales elementos, en el

55 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5230-2021 de 25 de noviembre de 2021.

M.P. Francisco Ternera Barrios.
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contexto del tramite arbitral que aca se surtid y que finaliza definitivamente con este
laudo.

110. Al margen de la claridad de las estipulaciones incorporadas en el denominado
“Contrato de Concesion”, y abstraccion hecha de la denominacion que asignaron las
partes a ese acuerdo y convencidon en particular, encuentra este panel arbitral que la
conducta desplegada por aquellas a lo largo de la relacion y vinculo juridico que las unio,
termind definiendo y confirmando el tipo de contrato o convencidn que dichas partes
inicialmente habian acordado, y que, al final, se materializo.

111. En efecto, si bien las clausulas incorporadas en el contrato aludido muestran a
todas luces rasgos distintivos de una serie de estipulaciones dirigidas a moldear
prestaciones, derechosy condiciones tipicas y propias de un contrato de concesion®®, fue
la conducta y el desenvolvimiento de las partes a lo largo y extenso de la relacion
contractual, lo que finalmente termind concretando la verdadera naturaleza del acuerdo
convencional logrado por aquellas.

112. Quiere decir lo anterior que, descontado el valor que ciertamente tuvieron tales
estipulaciones contractuales, la conviccion de este Tribunal, que lo lleva a concluir que el
contrato celebrado entre aquellas fue de concesidon mercantil y no de agencia, se fundé
principalmente a partir de la prueba de circunstancias de hecho que revelaron una clara
relacion de intermediacion y distribucion, en la que TODOMOTOS actud por su propia
cuenta y riesgo, y no por cuenta del empresario, convocante en este tramite, mediante
la adquisicién de productos para revenderlos en el mercado, y en la que, ademas,
AUTECO tuvo una relevante injerencia en las actividades de la sociedad aqui Convocada
y Convocante en Reconvencion, en los mas variados aspectos de la actividad de
comercializacién de los productos de aquella, toda vez que debia ajustar su conducta a

%6 Como, por ejemplo, la cldusula primera, en cuyo inciso segundo se estipula de forma explicita que: “(...)
el CONCESIONARIO ostentard el derecho de comprar para revender los mismos a su propia clientela, por su
propia cuenta y riesgo, en consideracion a las fluctuaciones del mercado en tales productos y habida
consideracion de que cuenta con las capacidades econdmicas, logisticas y fisicas adecuadas para explotar
la concesion no exclusiva que se le otorga en virtud del presente contrato”; o aquella otra en la que se indica
que: “(...) 2.2. El CONCESIONARIO revendera al publico los productos, por su cuenta y riesgo, de acuerdo
con las condiciones del mercado, teniendo en cuenta las reglamentaciones que a la sazon tenga establecidas
el Estado Colombiano y, en todo caso, absteniéndose de incurrir en prdcticas incompatibles con el correcto
ejercicio de la actividad comercial, tales como aquellos procedimientos que el ordenamiento juridico
considera como infracciones a las normas relativas a la promocion de la competencia y las prdcticas
comerciales restrictivas.”; finalmente, la cldusula 3.1. en la cual se indica que: “(...) El CONCESIONARIO
reconoce que sus clientes — consumidores finales — esperan contar con una cantidad y una variedad
razonable de inventario de vehiculos de modelos que estdn siendo ensamblados por AUTECO. En
consecuencia EL CONCESIONARIO conviene que comprar, almacenar y vender, por su cuenta y riesgo,
condicionado a cualquier restriccion de suministro, todos los modelos suministrados por AUTECO, de sus
varias marcas, exceptuando los modelos o productos que Auteco comercialice o venda por otros canales de
distribucion {(...)”
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las determinaciones que, de manera uniforme para toda su red de distribucion, le
impartiera la sociedad concedente.

113. Conrespecto a este mismo particular, sea este el momento indicado para memorar
lo siguiente:

114. (i) Dentro del plenario obra prueba documental que acredita que las partes,
pasados nueve afios de haber suscrito y ejecutado el Contrato de Concesién que es
objeto de revisidén en este tramite, confluyeron en la necesidad de incorporar algunas
modificaciones al citado negocio juridico. Por cuenta de lo anterior vino a tener lugar la
celebracion del Otrosi de fecha 28 de junio de 2019, documento éste que dejo ver, con
absoluta claridad, el convencimiento que por aqguel entonces tuvieron las partes con
respecto, no solo al tipo de convencion y contrato que habian celebrado y estaban
ejecutando, sino, también, el que querian seguir cumpliendo después de celebrado el
mentado otrosi modificatorio.

114.1. Cabe decir en ese sentido que, pudiendo en aquel momento no haber firmado el
Otrosi mencionado, la Convocada se plegd a continuar con el citado negocio juridico, vy,
por cuenta de lo anterior, los elementos estructurales y definitorios de la convencion que
habian celebrado desde el afio 2010 (en particular, los atinentes a que la citada sociedad
actuaba por cuenta propia y compraba bienes para su posterior reventa) se mantuvieron
incélumes.

114.2. Es pertinente precisar que, si bien es cierto que a través del denominado “GRUPO
BOTERQ”, el representante legal de la época de SERVIMAX y TODOMOTOS, sefior Jorge
Villareal, planted discusiones en relacion con la denominada cesantia comercial, e incluso
TODOMOTOS citd a AUTECO con una de las empresas del GRUPO BOTERO, “MI MOTO”,
a un tramite de conciliacion en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogotd, con pretensiones relativas al eventual reconocimiento y pago de
una cesantia comercial, lo cierto es que no se llegd a ninguna conciliacion.
Adicionalmente, los medios de prueba dan cuenta de diferentes discusiones y eventuales
propuestas con el fin de zanjar las diferencias sobre la naturaleza del Contrato y la
causaciéon o no de las prestaciones e indemnizaciones de que trata el articulo 1324 del
Cdédigo de Comercio, también es lo cierto y concreto que, por una parte, no se tiene por
parte de AUTECO una aceptacion a que el contrato suscrito fuera de agencia mercantil,
ni se puede derivar del hecho de entrar en negociaciones para tratar de solucionar un
eventual conflicto, la aceptacion de la posicidon de la contraparte, y, por la otra, como ya
se sefiald, que se firmo el Otrosi mencionado reiterandose que el contrato que unia a las
partes era un contrato de concesion.

99
VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



115. (ii) En este tramite arbitral se acredité fehacientemente que, hasta que decidio dar
por finalizado unilateralmente el Contrato, la Convocada siempre compro los bienes a
AUTECO y contabilizé dichas compras como definitivas; lo propio hizo la citada compafia
AUTECO, en tanto las ventas de sus productos se materializaron a través de facturas de
compraventa que, ademas de haber sido aceptadas por TODOMOTOS, fueron pagadas
en su totalidad.

116. Enlinea con lo antes expuesto, y como asi se pudo acreditar a través de la prueba
pericial contable emitida por el perito Carlos Eduardo Jaimes®’, |a realidad econdmica del
contrato dejo ver la claridad con la que ambas partes manejaron contablemente las
operaciones que derivaron del negocio juridico celebrado; una de estas realidades
apunto a sefialar que los vehiculos, partes, accesorios, etc. que fueron entregados por
AUTECO a TODOMOTOS nunca se suministraron a titulo de consignacion, sino como una
venta real y efectiva, con las consecuencias que en el plano no sélo juridico, sino de sus
riesgos, aquella comportaba.

117. Tancierto fue lo anterior, esto es, que en este caso operd una venta efectiva de los
productos (y no una consignacion de los mismos), que: (i) los despachos efectuados por
AUTECO, al tenor de lo estipulado en la clausula sexta y novena del Contrato, estuvieron
respaldados no sélo en las correspondientes facturas, sino, también, en otros
instrumentos de crédito (garantias) expedidos por el adquirente de los bienes y deudor
del importe de tales facturas®8; (ii) en aquellos eventos en los que TODOMOTOS pag? las
facturas de venta emitidas de contado, obtuvo los descuentos por pronto pago; en igual
sentido cuando el pago se realizé a destiempo, se generaron los correspondientes
intereses de mora convenidos contractualmente; (iii) todos los bienes recibidos vy
adquiridos de AUTECO fueron incorporados en el inventario de TODOMOTOS, vy la
disposicion de los mismos se realizd en funcion de sus propios procesos de gestion,
comercializacion y ventas; y (iv) la Convocada nunca procedié con la devolucion de los
inventarios que tenia en su poder, en el momento en el que decidié optar por la
terminacion anticipada del Contrato®®; es mas, a través del dictamen pericial rendido por

57 Expediente digital 2021 A 0022. DICTAMENES. AUTECO. DICTAMEN FINANCIERO CARLOS EDUARDO
JAIMES. Dictamen Pericial CEJJ. Pag. 51.
8 Al respecto, y sin perjuicio de lo que ya resolvié el Tribunal al momento de pronunciarse con respecto a
su competencia, resulté claro (segun la prueba documental que fue arrimada al expediente), que para
respaldar algunas de las compras efectuadas por la sociedad TODOMOTOS, sus accionistas tuvieron a bien
emitir ciertas garantias hipotecarias. Este tipo de instrumentos sirvieron para ilustrar al Tribunal con
respecto a la manera como las partes, segin lo acordado en el contrato tantas veces enunciado,
garantizaban el cumplimiento de la prestacion de pago, surgida a cargo de aquella sociedad (TODOMOTOQOS),
por cuenta de la adquisicion definitiva de los vehiculos y repuestos suministrados por AUTECO.
%9 Como se indicard més adelante, el perito contable y financiero informé que, con corte al 31 de diciembre
de 2020, la sociedad TODOMOTOS contaba con un inventario de bienes que ascendia a $1.112.211.000,
valor éste que, en una suma equivalente a $669.347.000, correspondia a motocicletas; esta evidencia,
contrastada con la declaracién del representante legal de la citada sociedad (rendida el 11 de mayo de
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el citado perito Jaimes se pudo evidenciar que, si bien se presentaron algunos casos
esporadicos de devolucién de inventarios, dichas devoluciones no alcanzaron a
representar ni siquiera el uno por ciento (1%) de la totalidad de los productos vendidos,
y mas que obedecer a la aplicacién de algln acuerdo en torno al presunto agenciamiento
0 a un contrato de depdsito en consignacion, se generaron por fallas en los productos
despachados.

118. A proposito de este Ultimo aspecto, valga citar a continuacion el siguiente extracto
del dictamen rendido por el citado perito contable y financiero:

«(...) Los anteriores cuadros muestran que, conforme a la contabilidad de
AUTECO, tan solo el 0,64% de las ventas tuvieron devoluciones de producto
por parte de TODOMOTOS.

“Lo anterior reitera que las ventas de motocicletas, accesorios y repuestos,
realizadas por AUTECO a TODOMOTOS durante los afios 2010 a 2020, fueron
totalmente definitivas desde la fecha de facturacion y entrega y las
devoluciones fueron minimas. Un hecho relevante sobre las devoluciones y la
propiedad de los vehiculos estd representado por el destino que tuvo el
Inventario de motocicletas, repuestos y accesorios que registraba
TODOMOTOS en la contabilidad al 24 de diciembre de 2020, lo cual explico
mds adelante”.

119. En igual sentido, sea oportuno en este punto traer a colacién otros extractos del
citado dictamen pericial, en los cuales el experto contable y financiero evidencia las
circunstancias econémicas, operacionales y contables antes mencionadas, asi:

“(...) Todas las ventas de motocicletas, repuestos y accesorios realizadas por
AUTECO a TODOMOTOS, fueron consignadas en facturas de venta expedidas
por la primera sociedad a la sequnda, desde el 3 de marzo de 2010 al 24 de
diciembre de 2020, en desarrollo del Contrato de Concesion Comercial
suscrito entre las partes.

“En efecto las facturas de venta expedidas por AUTECO a la compahia
TODOMOTOS, fueron operaciones definitivas de enajenacion en las que se
traslado la propiedad del bien, respondian a pedidos especificos y no tenian
condiciones u observaciones de que se tratara de mercancias en consignacion

2023), da cuenta del hecho antes mencionado, esto es, que al momento de la terminacién unilateral del
contrato, la totalidad de vehiculos fueron vendidos por TODOMOTOS.
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o que pudiesen ser devueltas en caso de que no se pudieran vender a terceros
por parte de TODOMOTOS. {(...).

“(...) Revisada la contabilidad de AUTECO, manifiesto que sus libros no
registran ninguna nota crédito ni cualquier otro documento que represente
una devolucion de Inventarios (motocicletas, repuestos o accesorios), por
parte de TODOMOTOS, desde el 25 de diciembre de 2020, hasta la fecha de
emision de este dictamen pericial.

“En la contabilidad de AUTECO, tampoco existen facturas de venta a
TODOMOTOS durante el afio 2021, y tan solo se produjo una nota crédito por
un descuento en accesorios por valor de 5 410.783. (...)" (se destaca).

120. Mas adelante, y al responder uno de los interrogantes planteados por la
Convocante, el perito precisé lo siguiente:

“(...) TODOMOTOS, registrd estas compras en la cuenta contable del Plan
Unico de Cuentas (PUC), bajo el cédigo 1435 INVENTARIOS, contabilizando
una obligacion con PROVEDORES NACIONALES cuenta con cddigo PUC 2205.

“Las sumas que se registraron por TODOMOTOS como compras de Inventarios
y que incluian los costos de transporte, permanecian en esta cuenta de los
Activos de la compafia, hasta el momento que estos eran revendidos a
personas naturales y juridicas. {...)

“La contabilizacion que realiza TODOMQOTOS, de los bienes adquiridos en la
cuenta Inventarios, es el reconocimiento de la propiedad suya de las
motocicletas, repuestos y accesorios y que las compras que realizéo a AUTECO
son definitivas y no se trata de activos en consignacion o en depdsito.

“Reitero que la contabilidad de mercancia en consignacion antes y después de
las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF), implica la
contabilizacion de movimiento del Inventario, tanto del Consignatario como
del Consignante, y el ingreso por la venta para el Consignante tan solo cuando
lo adquiera el consumidor final.

“No hay el mds minimo asomo de que la contabilidad de TODOMOTOS o
AUTECO hayan reconocido, en sus registros contables y en las facturas que
ambas emitieron, que las operaciones que realizaron durante la vigencia del
Contrato de Concesion, fuesen de Inventarios en Consignacion. Si lo hubiesen
hecho, TODOMOTOS habria utilizado antes de las NIIF Cuentas de Orden para
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121.

el registro del inventario que recibia en consignacion y al aplicar estas normas,
cuentas de control en el Estado de Situacion Financiera, pero lo que hizo fue
reconocer como propios los productos que le facturaba AUTECO, tal como
correspondia. (...)” (se destaca).

Y mas adelante indico en su dictamen:

“... Todas las facturas emitidas por AUTECO a TODOMOTOS, que suman los
valores ya presentados, fueron contabilizadas por AUTECO, como ventas
definitivas, conforme a la dindmica contable ya expuesta. Lo anterior quiere
decir que los vehiculos fueron retirados del Inventario de AUTECO, desde la
fecha de facturacion a TODOMOTOS.

“Desde el punto de vista financiero y contable, la entrega de mercancia en
consignacion es un contrato o acuerdo en el que un proveedor entrega a otro
denominado consignatario unos bienes para que sean vendidos por este a un
consumidor final, caso en el cual cuando el proveedor entrega la mercancia
no estd realizando una venta y no existe un retiro del inventario.

“La técnica contable y sus normas que la regulan, establecen claramente que,
si se trata de ventas de mercancia en consignacion al no estarse efectuando
una venta, no puede reconocerse como ingreso y lo que debe hacerse es
efectuar contablemente como mecanismo de control, un traslado de
inventario de una bodega o almacén a otro. Esto quiere decir un cambio de
sitio del Inventario de Mercancias ya que estos no estardn en la bodega del
proveedor, sino en la bodega del consignatario.

“Todos los registros de las facturas emitidas por AUTECO a TODOMOTOS, por
los afios 2010 a 2020, se hicieron a la cuenta de Ventas, es decir conforme a
la contabilidad de AUTECO, fueron reconocidas como ventas definitivas,
desarrolldndose en los registros y libros contables lo acordado
contractualmente por las partes {(...).

“(...) Ni la contabilidad de TODOMOTOS ni la de AUTECO reconocieron, en sus
registros contables ni en las facturas que ambas emitieron, que las
operaciones que realizaron durante la vigencia del Contrato de Concesion
fuesen de Inventarios en Consignacion. Si lo hubiesen hecho, TODOMOTQOS
habria utilizado antes de las NIIF Cuentas de Orden para el registro del
inventario que recibia en consignacion y al aplicar estas normas
internacionales, cuentas de control en el Estado de Situacion Financiera, pero
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lo que hizo fue reconocer como propios los productos que le facturaba
AUTECO. Esto también esta (sic) demostrado mds adelante.

“Las compras de motocicletas, repuestos y accesorios que TODOMOTOS, le
realizd a AUTECO, durante el periodo marzo 3 de 2010 a diciembre 24 de
2020, por valor de CIENTO SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVENTA Y CINCO
PESOS, (5178.353.471.095) fueron registradas en su cuenta de Activos
denominada INVENTARIQS, es decir como un activo propio {(...)".

122. Finalmente, concluyé que, “(..) conforme a todo lo anterior y revisada la
contabilidad de TODOMOTOS por los afios 2010 a 2020, concluyo que conforme a la
técnica contable esta compariiia no registré compras en calidad de depdsito. Todas las
compras fueron registradas en su contabilidad como inventarios propios (...)”".

123. En sintesis, quedo claro para este Tribunal que, lejos de haber recibido a titulo de
consignacion los citados bienes, la Convocada los recibio a titulo de venta, los incorporé
en su respectivo patrimonio de acuerdo con sus propias politicas contables, y asumié
todos los riesgos o contingencias que pudiera llegar a reportar la operacion, entre ellas
la imposibilidad de revenderlos a su cliente final; de hecho, en su misma politica contable
establecido la manera de manejar estos ultimos riesgos, esto es, los de naturaleza
comercial.

124. Se pudo evidenciar, entonces, que todas las ventas efectuadas por AUTECO (que se
soportaban con la expedicion de las facturas, e iban acompafiadas de la entrega fisica y
material de los vehiculos) comportaron directamente en la contabilidad de TODOMOTOS
la consecuente incorporacion de los bienes en su propia cuenta de inventarios, quedando
a partir de ese momento trasladados todos los riesgos relacionados con la futura venta
de los mismos; esto, como asi lo reconocio el citado perito en su dictamen, se tradujo en
gue la eventual imposibilidad de vender los bienes a su cliente final (o el pago
extemporaneo de los mismos) nunca supuso o representd para TODOMOTOS el derecho
o prerrogativa de condicionar el pago de las facturas emitidas, como tampoco que,
existiendo un inventario sin haber sido enajenado, éste ultimo pudiere ser devuelvo al
vendedor inicial (AUTECO).

125. De esta forma lo concluyé el perito en su dictamen contable y financiero, al
responder el interrogante No. 11 del cuestionario formulado por la Convocante, asi:

“(...) Como explique en la respuesta a la prequnta N°3, la compafiia registraba
su facturacion a TODOMOTOS en la cuenta contable 1305 ‘Cuentas por
Cobrar’.
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126.

“Por su parte las motocicletas, repuestos y accesorios adquiridos por
TODOMOTOS, consignados en las facturas emitidas entre el 3 de marzo de
2010 y el 24 de diciembre de 2020, fueron registradas a la cuenta 1435
‘Inventarios’ y como contrapartida la cuenta 2205 ‘Proveedores Nacionales’.

“Por tratarse de una venta y compra definitiva para ambas partes y conforme
a las normas contables lo que para AUTECO era una cuenta por cobrar, para
TODOMOTOS era una cuenta por pagar. Lo que para AUTECO era una venta
para TODOMOTOS era una compra.

“Los pagos de estas facturas, los realizé TODOMOTOS a AUTECO, en la
dindmica operaciones que se sucedieron durante el periodo durante el cual
estuvo el contrato en ejecucion. Al 31 de diciembre de 2020, la contabilidad
de TODOMOTOS, presentaba que, a ese corte, esta compafia no le adeudaba
suma alguna ni a AUTECO ni a ninguno de los demds proveedores. A
continuacion, presento una imagen del libro auxiliar de la cuenta contable por
pagar a proveedores (...)".

Enigual sentido, al responder el interrogante No. 30, en los siguientes términos:

“Las cuentas por cobrar comerciales de TODOMOTOS, como lo explique al
sefialar la dindmica contable por la facturacion que esta compafiia realizo a
los consumidores finales, surgen de la venta, definiciones de financiacion,
entrega de garantias y luego de los productos vendidos motocicletas,
repuestos y accesorios.

“Las politicas contables que han regido la contabilidad de TODOMOQOTOS, por
el periodo comprendido entre los afios 2010 a 2020, reconocen que los riesgos
propios de la cartera con clientes le corresponden a la compafia. Lo revela
explicitamente en las notas a los Estados Financieros de cada afio y lo hace
de la siguiente manera |(...).

“l...) Como se puede apreciar de esta politica contable adoptada,
TODOMOTOS asume la totalidad del riesgo de deterioro del activo
representado en las cuentas por cobrar comerciales, desde el momento en el
que hay evidencia de que el total o parte del valor no se va a recaudar o se
estd deteriorando. (...)".

127. Resulta pertinente precisar que, en el dictamen de caracter contable presentado

por la Convocada, la perito Gloria Zady Correa, al responder la pregunta atinente a la
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dinamica contable con la que TODOMOTOS registraba los ingresos producto de la venta
de motocicletas y repuestos de AUTECO, sefialé lo siguiente, que resulta coincidente con
lo expresado por el perito Jaimes:

“La dindmica contable era que en el momento de la venta se emitia factura al
comprador y se registraba como ingreso operacional contra la cuenta por
cobrar al cliente; posteriormente se registraba el costo de venta contra la

salida de inventarios de cada uno de los productos vendidos” .®°

128. Quedo esclarecido en ese mismo orden de ideas que la operacion de compraventa
que se verificod entre dichas partes, durante toda la existencia del vinculo juridico, terminé
consolidando la idea y conviccion de que la Convocada nunca obraba por encargo o por
cuenta de la Convocante, pues de haberlo hecho su conducta hubiese estado dirigida a
rendirle cuentas de la gestidn desplegada, cosa que tampoco realizd en ningin momento
de la relacién contractual aludida.

129. Pero la anterior conclusion tiene sustento probatorio no solo en las pruebas ya
analizadas, sino en otras tales como las declaraciones de las partes y de algunos testigos
solicitados y decretados a instancia de una y otra parte, asi:

130. La representante legal de AUTECO indicd, sobre el funcionamiento de la relacion
comercial, lo siguiente:

“... APODERADO PARTE CONVOCADA: Gracias. Pregunta numero 3. Diga
como es cierto, si 0 no que con independencia de la categoria, concesionarios
0 agentes, los socios comerciales operan de la misma manera frente a la
comercializacion de motos ensambladas por AUTECO.

“06:27 PARTE CONVOCANTE: Es cierto Doctor Sergio. Y en este punto quiero
manifestar algo. Y es que en efecto en ambos contratos se utiliza un esquema
de venta para la reventa. Es decir, los socios comerciales acuden a AUTECO
para comprarnos unos productos que nosotros previamente importamos y
ensamblamos y posteriormente estos socios comerciales hacen una reventa

de esos productos”®.

€ Cita nUmero 52: Expediente digital 2021 A 0022. DICTAMENES. TODOMOTOS. DICTAMEN PERICIAL
CONTABLE TODOMOTOS. DICTAMEN PERICIAL CONTABLE TODOMOTOS. GLORIA ZADY 23 MAY 2022 Pag.
26.
61 Expedite digital 2021 A 0022. 22. AUDIENCIA INTERROGATORIOS DE PARTE 11 MAYO 2023. TRP_2021 A
0022 AUDIENCIA PRUEBAS 11 DE MAYO 2023.
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131. Ahora el represente legal de TODOMOTOS al contestar una pregunta que se le hizo
por el apoderado de la Convocante, indicé lo siguiente:

“APODERADO PARTE CONVOCANTE: Mi pregunta numero 1 es la siguiente.

“Diga como es cierto, si 0 no que de acuerdo con el contrato de concesion
celebrado por AUTECO y Todo Motos entre el afio 2010 y hasta la finalizacion
en el afio 2020, Todos Motos derivd como ingreso propio el margen entre el
precio de compra de los productos adquiridos a AUTECO y el precio de venta
al publico como tal.

“PARTE CONVOCADA: Si. Si es cierto. El margen de utilidad que nosotros
gandbamos de la motocicleta, salia del precio enviado por AUTECO Vs el

precio que nosotros vendiamos al publico”®?.

132. Y mas adelante indicd lo siguiente:

“APODERADO PARTE CONVOCANTE: Muchas gracias. Formulo segundo
pregunta Presidente. Sequnda pregunta.

“Diga como es cierto, si 0 no, que de conformidad con la contabilidad y
estados financieros de Todo Motos, desde el 3 de marzo del 2010 y hasta el
24 de diciembre de 2020, los pagos de las facturas emitidas por AUTECO por
concepto de compra de vehiculos y productos de que trata el contrato de
concesion debian realizarse por Todo Motos con independencia de la venta de
tales productos a los clientes finales de Todo Motos.

“PARTE CONVOCADA: Si. Habia que hacerlo de esa manera. Pero bueno,
quisiera hacer una precision {...).

“Y con respecto a lo otro. Si, las ventas que nosotros realizabamos se
facturaban al publico de AUTECO en general a través de como dije
inicialmente, los precios que enviaba usualmente AUTECO o periddicamente
AUTECO y se vendian con ese precio al cliente final y se facturaba a los clientes
finales...”.

133. Entonces, mas alld de las consideraciones juridicas o personales que pudieran
plantear los representantes legales en sus declaraciones, en linea cada una de ellas con

62 Expedite digital 2021 A 0022. 22. AUDIENCIA INTERROGATORIOS DE PARTE 11 MAYO 2023. TRP_2021 A
0022 AUDIENCIA PRUEBAS 11 DE MAYO 2023.
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las posiciones sostenidas por las sociedades que representan, especialmente en cuanto
se refiere al representante legal de TODOMOTOS, lo cierto y lo concreto es que ambas
declaraciones, a instancia de parte, son coincidentes en afirmar y aceptar que la
operacion entre una y otra sociedad era de compraventa y posterior reventa por parte
de la convocada a los terceros o clientes finales, como, por lo demas, considera el
Tribunal no puede ser de otra manera, esto es, que la operacién era la indicada, pues que
de eso da cuenta toda la prueba contractual, contable y tributaria (facturas) obrante en
el proceso.

134. Adicionalmente lo referido fue confirmado por algunos de los testigos en la medida
en que se les pregunto por el tema y en cuanto tenian o tuvieron alguna injerencia sobre
el mismo, asi por ejemplo:

135. El testigo Jorge Antonio Villareal Gonzalez, fundador y accionista de la sociedad,
representante legal de la misma por largo tiempo, participe de excepcién del negocio,
dijo en la declaracién que fue trasladada a este proceso sobre la relacién comercial entre
las sociedades lo siguiente:

“EL DECLARANTE: El negocio siempre ha sido vender motos, vender repuestos
y vender servicio, lo que ha cambiado es la forma de hacerlo, o mds que todo,
los programas que AUTECO ha utilizado; antes lo haciamos todo manual, todo
iba manual, después llego el Excel, todo se hacia con Excel y por fax y después
pues llegd el internet, ya AUTECO utilizaba varios programas para eso, gue yo
recuerde los programas que tenia AUTECO, tenia Progresa, RMP, tenia
Impacta, Impulsa, -Fiori (no es clara la palabra)-, Ruta AUTECO (...) muchos
(...), AUTECO tenia muchos programas durante toda su trayectoria que ha ido
cambiando de acuerdo a la evolucion del negocio, pero el negocio siempre ha
sido vender motos, vender repuestos y vender servicio (...). Efectivamente,
nosotros comprabamos... AUTECO nos despachaba unas motos y nosotros se
la vendiamos al cliente final (...) Después de que firmamos el contrato sigue
siendo lo mismo, comprdbamos motos, AUTECO nos despachaba unas motos
y nosotros las vendiamos {(...)".

136. Asi mismo, en su testimonio rendido en este tramite arbitral, indicd, sobre el
funcionamiento de la operacidon entre las dos sociedades que “(...) el negocio siempre ha
sido el mismo, digamos que una compra para reventa paraddjica o muy particular,
siempre he dicho, donde le decia que nos llevaba un cupo, nos daban plazos...”.
Posteriormente precisé que “(...) si, AUTECO nos facturaba, acd pues teniamos un RP, que
era el CU, entraban a la parte de inventario y esas motos pues quedaban en nuestro RP,
inclusive habia otras motos que ellos nos mandaban a consignacion que eran muy
poquitas, pero nos mandaban a consignacion, esas motos si no entraban en nuestros
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inventarios, ellas no las mandaban solamente con la llave, sin el empadronamiento, eran
motos de media gama, KAWASAKI y DUKE; entonces esas motos las ponian en las salas
principales como Valledupar, Bucaramanga, Santa Marta, si venia un cliente y estaba
interesado en esas motos, nosotros le deciamos ‘venga mire alld hay un cliente me voy a
vender esta KAWASAKI 350, facturamela’, nos la facturaban, nos mandaban el
empadronamiento y ahi si entraban a nuestro inventario doctor (...)”. Y explicd que salia
del inventario de TODOMOTOS “...Cuando llegaba un cliente a buscar una moto AUTECO,
nosotros pues la vendiamos, ya cuando se facturaba, salia en nuestro inventario doctor
(..)"y“(...)Si, cuando la moto llegaba a nuestro almacén, nuestros asesores revisaban que
la moto llegara en buen estado, que no estuviera rayada, que llegara con la bateria, con
todos los implementos, si todo estaba bien, firmdbamos la factura y ahi ingresaban la
moto al inventario de TODOMOTOS y SERVIMAX (...)”.

4.7.1.5. La existencia de un contrato de concesién mercantil en el caso
concreto y sus diferencias con el contrato de agencia mercantil

137. Acreditado en los términos anteriores que, en el presente caso, no existid un
contrato de agencia mercantil (ni tampoco una agencia de hecho) entre AUTECO vy
TODOMOTOS, procede el Tribunal a examinar si, como lo sostiene la Convocante, el
Contrato objeto de controversia es, en realidad, un negocio juridico atipico de concesidon
mercantil. Para estos efectos, este panel arbitral estima pertinente contrastar este ultimo
con el de la agencia mercantil anteriormente estudiado en detalle.

138. Al respecto, y reiterando lo que ya se indicd en otros apartes anteriores de esta
misma providencia, no existe duda de que el contrato de concesion y el contrato de
agencia comercial son especies y tipologias representativas del género convencional
denominado “Contratos de Distribucion y/o Cooperacion”, a través de los cuales se busca
fomentar la colaboracion empresarial, vy, si se nos admite la expresion, derribar algunas
de las barreras naturales que se generan por cuenta de las distancias y espacios
territoriales®3; en virtud de lo anterior, es claro que ambas modalidades de convencion
comparten algunos de sus elementos esenciales, cuestién que, en modo alguno, ha de
suponer que se desnaturalice la esencia o identidad de cada convencion en particular.

139. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia ya citada (SC112-
2018), indico lo siguiente:

63 Sobre este particular, en sentencia SC1121-2018, la Corte Suprema de Justicia indicd: “(...) Los
mecanismos de distribucion de los empresarios, buscados para comercializar sus productos, se justifican
ante las dificultades para hacerlo en forma directa o a través de dependientes, debidas a las distancias entre
los centros de produccion y de consumo, o a la demanda en regiones apartadas, resultando antieconémico
frente a los costos implicados (traslados, planta fisica, trabajadores, publicidad, asesoria, en fin), amén de
inconveniente, en cuanto nada garantizaria obtener las ventas esperadas(...)”
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“(...) 3.2.34. En definitiva, el contrato de agencia mercantil, aun cuando tiene
una identidad propia, tiene elementos que lo asimilan con otros muy afines.
La doctrina extranjera, particularmente espafiola, argentina e italiana, y en
fallos de esta Sala, han destacado, algunas similitudes y diferencias
relevantes: (...)” (se destaca).

140. Es asi como, por ejemplo, y dentro de las similitudes que pueden existir entre una
y otra modalidad de convencién (esto es, entre el contrato de concesion y el de agencia
mercantil), se destacan la independencia del intermediario, la permanencia de la relacion
juridica, y su naturaleza onerosa.

141. Asilo ha dejado ver la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al sefialar lo
siguiente:

“(...) En punto a sus semejanzas, suelen destacarse: (i) se desarrollan por
comerciantes independientes, sin subordinacion juridica a un tercero en virtud
del contrato; (ii) en ambos se dispone de una organizacion empresarial
permanente que, por cuenta y riesgo propios, estd al servicio de un tercero
para dar salida a sus productos; (iii) con el tercero se crea una relacion que no
se extingue con la realizacion de uno o mds negocios determinadas (sic), sino
que continua por un tiempo, generalmente prolongado; (iv) ambos
desarrollan actividades dentro de una zona y ramo de comercio
determinados; (v) los contratos se desenvuelven bajo la égida de la confianza,
son intuitu personae, en razdon de la propia especialidad profesional y
experiencia mercantil (...)"%%.

142. Ahora bien, que puedan existir ciertas similitudes entre ambos mecanismos de
distribucion, como los denomina la Corte Suprema de Justicia, no tiene porqué significar
gue una cosa se confunda con la otra, o, peor aun, que sea posible derivar de esa
especifica circunstancia la desnaturalizacion del contrato celebrado, o su transformacién
en uno distinto.

143. A fuerza de parecer repetitivo, se tiene que en este tramite arbitral quedod
plenamente demostrado que la realidad econdmica de la relacion surgida entre AUTECO
y TODOMOTOS se ajusta a una relacién de concesién comercial, que se hizo patente a
través de conductas tales como: (i) comprar las motocicletas para revenderlas
posteriormente; (ii) llevar un inventario de las mismas como activos propios; (iii) la

64 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1121-2018 de 18 de abril de 2018. M.P.

Luis Armando Tolosa Villabona.
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injerencia permanente de AUTECO en la labor de comercializacion de TODOMOTOS para
efectos de establecer unas pautas uniformes en las actividades de su red de distribucion,
tanto en la venta como en la post venta; (iv) la asuncion de los riesgos de la cartera por
parte de TODOMOTOS; vy, finalmente, (iv) no devolver el inventario de motocicletas a la
finalizacion del contrato.

144. En ese orden de ideas, que eventualmente el intermediario (TODOMOTOS) cuente
con su propia organizacion, con independencia y autonomia juridicas para desarrollar el
negocio de intermediacién con una personeria juridica propia (como en efecto ocurrié);
qgue haya recibido una recompensa econdémica (lucro) por cuenta de la promocion vy
comercializaciéon de los bienes adquiridos (la cual obtuvo como consecuencia de la
reventa de los mismos); o que el empresario le haya facilitado algunas herramientas para
contabilizar las ventas por aquella efectuada; etc., no son circunstancias que tengan que
significar que todo ello sea consecuencia de haber obrado como agente de AUTECO,
pues, probado igualmente estd que tales elementos también se encuentran presentes en
los contratos de concesién en los que tienen marcada relevancia, y de alli que alguna
semejanza entre ambas modalidades de convencion pueda existir.

145. Sumado a lo anterior, circunstancias tales como el que TODOMOTOS haya
comprado las motocicletas a AUTECO, las haya incorporado y registrado contablemente
en sus inventarios, las haya revendido al consumidor final, y haya percibido por esa venta
su rédito o utilidad propia (que no compartié en modo alguno con AUTECO), son pruebas
de los hechos vy la realidad econdmica que dieron lugar a confirmar que, mas alla de la
denominacién que las partes le dieron a esa convencién, el vinculo juridico que las unié
fue, en efecto, un contrato de concesion.

146. Entodo caso, es indiscutible que el contrato de concesién, como otros acuerdos de
distribucion e intermediacion que son utilizados frecuentemente en el mercado y trafico
comercial, guarda similitudes, aunque también evidentes diferencias, con el denominado
contrato de agencia comercial.

147. Para efectos de determinar tales similitudes y diferencias resulta pertinente
detenerse en las caracteristicas que identifican al contrato de concesion, para luego
compararlo con la agencia mercantil. En materia arbitral se ha indicado que los elementos
esenciales del contrato de concesidn son los siguientes:

“Tiene por objeto la adquisicion y reventa de los productos del concedente, lo

mismo que la prestacion de servicios relacionados con éstos. La remuneracion

del concesionario estard en el margen que pueda obtener entre el precio de
compra y el de venta y en la rentabilidad de actividades accesorias o
complementarias, tales como la oferta de seguros o de financiacion, el
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servicio de postventa, la venta de repuestos, los avaluos, la negociacion de
vehiculos usados, etc. En lo esencial, es un contrato relacionado con los de
compraventa y suministro, aunque no pertenezca a ninguna de las dos
especies {...).

“El concesionario actua por su cuenta y riesqgo. A diferencia del agente

comercial, vende en nombre y por cuenta propia, puesto que adquiere la
mercaderia a la que se refiere la concesion y la vende a sus clientes,
lucrandose de la diferencia entre el precio de compra y el precio de venta.
Igualmente presta por cuenta propia o a través de aliados vinculados en su
propio interés, servicios accesorios tales como obtencion de seguros o
financiacion, servicios técnicos de postventa, avaluos, etc.

“Hay subordinacion del concesionario por el concedente, puesto que el

contrato de concesion usualmente versa sobre productos o servicios
identificados con marcas de especial renombre por sus particulares atributos.
Esto implica que las condiciones de exhibicion de los productos, el
entrenamiento del personal comercial y técnico, las caracteristicas de la
publicidad del concesionario, sus sistemas informdticos, los precios y
descuentos, etc., deban someterse a reglas establecidas por el concedente
con el fin de asegurar el funcionamiento global de la red de concesionarios y
preservar la integridad de la marca de la cual es guardidn. Si bien tanto el
concesionario como el agente son independientes y autdonomos respecto de
los empresarios principales (...) (concedente y agenciado), la intensidad de la
supervision respecto del concesionario por parte de concedente es un atributo
propio de esta relacion contractual y un factor de diferenciacion con la
resultante de la agencia comercial.

“El concesionario ejerce sus funciones en un territorio, sin poder ofrecer

servicios a los potenciales clientes ubicados por fuera del mismo. La

contrapartida de esta restriccion es la exclusividad dentro del territorio a favor
del concesionario, {(...)"®.

148. Lacircunstancia de que se presenten algunas semejanzas y similitudes entre ambos
acuerdos convencionales es la que ha generado, de cierta manera, que los contratos en
mencién sean confundidos en algunas ocasiones, o, mejor aun, que las partes que los
suscriben crean encontrarse sujetas a una modalidad de contrato (como el de agencia

5 Cdmara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacidon Tribunal arbitral de DISTRIBUIDORA

LOS CHOCES DE LA SABANA v. G.M. COLMOTORES S.A.S. Laudo arbitral de 30 de agosto de 2016.
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comercial), cuando en realidad lo que ejecutan es otra cosa completamente distinta (en
este caso concreto, un contrato de concesion).

149. Del mismo modo, es la existencia de esas diferencias notables entre una y otra
modalidad de convencién lo que, en definitiva, posibilita la identificacién e
individualizacion de cada una de estas formas de distribucion comercial.

150. En ese sentido, y a propdsito de tales diferencias que, se insiste, sirven para
distinguir el contrato de concesién de cualquier otro (en particular, del de agencia
comercial), bien resulta Util en este momento citar las siguientes:

151. (a) El concesionario, a diferencia del agente, no desarrolla la funcion o labor de
promocion de los productos o mercaderia del empresario (fabricante — comercializador),
con la finalidad de abrir o conquistar un determinado mercado en beneficio de este, sino
gue lo hace para su propio provecho o utilidad, entre otras razones, porque con la
adquisicion y compra efectiva de los bienes por parte del concesionario, se traslada
completamente el riesgo econdmico de la operacidn a éste Ultimo; en otras palabras, el
concesionario asume y soporta los riesgos econdmicos de la explotacion comercial, de tal
suerte que se hace titular de las utilidades o pérdidas que se puedan generar, con ocasion
de la reventa de dichos productos al consumidor final.

152. En ese orden de ideas, es claro entonces que el concesionario, si bien promueve y
explota el mismo ramo de los negocios a los que se dedica el empresario (v.gr, el sector
automotriz), dicha promocién no se realiza en funcién de un eventual encargo o mandato
gue le haya conferido este ultimo a aquel, para beneficio del empresario concedente.

153. Asilo ha hecho precisado la Corte Suprema de Justicia, al indicar lo siguiente:

“(...) La tarea del agente estd orientada a acreditar una marca, conquistar
una clientela y ampliar las oportunidades de venta de los bienes o servicios
que provea el agenciado, a través de un conjunto de actividades -v.gr.
elaboracion de bases de datos de clientes, estudio de las condiciones de
mercado, confeccion de piezas publicitarias, programacion de jornadas de
demostracion, atencion en la posventa, etc.- que pueden ubicarse en la fase
de preparacion del negocio (promocion), o en la de su perfeccionamiento
(explotacion), pero que siempre persiguen ganar un mercado para el
empresario.

“Ello es trascendente porque en otros negocios de intermediacidn -diferentes
a la agencia- se promocionan bienes o servicios del productor primario, pero

con finalidades distintas a la resefiada; asi, el franquiciante, exclusivamente
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para su beneficio, publicita la marca y productos del franquiciado, tal y como
lo hace el concesionario de vehiculos con la marca de los que vende, por citar
tan solo dos ejemplos (...)"®° (se destaca).

154. (b) Mientras que en la agencia comercial el agente requiere de la aplicacién de
recursos del empresario en su fase de comercializacion, en la concesién el concesionario
desarrolla esa misma labor de mercadeo (la de los bienes adquiridos) a través de su
propia empresay capacidad operativa. Por cuenta de lo anterior, a través de la concesion,
el empresario logra “concentrar”, sin mayor inversion, una red comercial permanente
que le permite llegar a territorios o mercados mas amplios.

155. (c) En la concesidn, el lucro o el beneficio del extremo contractual que ha de
intermediar en la comercializacion de los bienes esta dado en funcién de la diferencia
existente entre el valor de compra de los bienes al fabricante / empresario, y el valor de
reventa definitiva al consumidor final de los mismos. Por su parte, en la agencia comercial
ese mismo lucro se manifiesta, regularmente, a través del reconocimiento de un
porcentaje de comision sobre el valor de venta final de los bienes entregados para la
explotacion del negocio.

156. (d) Finalmente, existe una diferencia relevante entre estas dos modalidades de
convencion, que se manifiesta a través del mismo documento contractual objeto de
estudio por el Tribunal, y que atafie a la posibilidad que tiene el concedente de ejercer
un control e injerencia sobre la manera como se deben comercializar los productos o
servicios por parte del concesionario. Asi, en el contrato de concesidon se fijan normas
detalladas y condiciones estrictas en relacién con su desarrollo y terminacién, haciendo
gue sea practicamente un contrato de adhesion, o, como lo ha llamado la jurisprudencia,
“contrato reglamento”; esta circunstancia, en términos de esa misma jurisprudencia, da
lugar a entender que, en la practica, se suscite una especie de subordinacién econémica
y técnica que, claramente, no se halla presente en la modalidad de convencién
denominada “agencia comercial”.

157. A propdsito de esa jurisprudencia, resulta de suma utilidad citar los siguientes
apartes de la sentencia SC1121-2018, en los cuales el maximo tribunal de la jurisdicciéon
ordinaria sintetizé los aspectos definitorios y diferenciales de los contratos de concesion
y agencia comercial, de la siguiente manera:

“(...) 3.2.3.4.3. Con la concesidn, se diferencia, desde el punto de vista juridico
y prdctico: (i) corrientemente el agente no cumple la funcion de vender sino

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2407-2020 de 21 de julio de 2020. M.P.
Luis Alfonso Rico Puerta.
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solo la de promover, de manera tal que la vinculacion juridica del comprador
se establece por regla general con el proponente, quien soporta el riesgo
econdmico de la explotacion, mientras que el concesionario compra, a
nombre propio, la mercaderia para revenderla, quedando vinculado
juridicamente con el comprador; (ii) Comunmente, la agencia requiere de la
aplicacion de los recursos del proveedor a la fase de la comercializacion, y la
concesion, por el contrario, permite alcanzar un cierto poder directivo y de
control de recursos ajenos, mediante el cual el fabricante llega a organizary
dirigir una red comercial, sin el menester de concentrar, en la misma, parte
de su capacidad de inversion; (iii) el agente actua en una zona de exclusividad,
vale decir, sin la concurrencia, en ella, del fabricante o distribuidor, mientras
que el concesionario no siempre es exclusivo; (iv) el lucro del concesionario se
encuentra en la diferencia entre el precio de compra al fabricante o
distribuidor y el precio de reventa al consumidor, en tanto, en la agencia la
retribucion generalmente se hace con un porcentaje de comision sobre el
valor de venta del articulo, y (v) si bien el agente y el concesionario desarrollan
su actividad con independencia y autonomia, lo cierto es que la concesion
suele instrumentarse en un contrato de adhesion, o en un contrato
reglamento en el que se le fijan al concesionario normas muy detalladas y
condiciones muy estrictas sobre el desarrollo y cese de su relacion contractual,
a tal punto que en la prdctica el concesionario se halla sometido a la voluntad
del concedente, no por dependencia juridica pero si por subordinacion

econdmica y técnica (...)"?’.

158. Ahora bien, respecto de lo que fue probado en este proceso, y en punto a la
caracterizacion de esta modalidad de contrato en particular (esto es, la de concesion),
pasa ahora el Tribunal a hacer algunas precisiones puntuales que refuerzan el argumento
gue se ha expuesto en lineas anteriores, y en virtud del cual se tiene por descontado que
el contrato celebrado y finalmente ejecutado por AUTECO y TODOMOTOS fue, en efecto,
un contrato de concesién y no uno de agencia comercial.

159. La primera prueba deviene del texto mismo del documento que fue suscrito entre
las citadas partes contractuales, instrumento éste en donde se aprecia, sin lugar a
hesitacion alguna, el entendimiento que aquellas tuvieron con respecto al alcance del
negocio juridico que habria de ser ejecutado, y, por encima de todo, su avenencia frente
a las prestaciones que reciprocamente habrian de emanar del mismo.

67 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1121-2018 de 18 de abril de 2018. M.P.
Luis Armando Tolosa Villabona.
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160. Sobra en ese sentido hacer mayores disquisiciones con respecto al particular, e
igualmente bastan las reflexiones efectuadas en un aparte anterior de este mismo laudo,
en virtud de las cuales se indicd que, mas alla de la nominacidn propia de ese acuerdo
convencional (que es evidente y palmaria), lo que resultd verdaderamente significativo
para el tribunal de arbitramento fue la conducta que, a partir de esas estipulaciones
contractuales, desplegaron ambas partes durante la trayectoria del citado negocio
juridico.

161. Enesesentido, las clausulas primera, segunday tercera se convirtieron ciertamente
en la evidencia fundamental del acuerdo explicito de las partes con respecto a la
intencién de llevar a cabo una labor de distribucion de los vehiculos, partes y demas
accesorios comercializados por AUTECO, negocio éste que, pudiéndose haber basado en
cualquier otro esquema de distribucidn existente en el mercado, decidid formalizarse en
un modelo de concesion.

162. Ademas de lo anterior, y como también se ha dicho extensamente en este laudo,
la conducta desplegada por las partes a continuacion de la firma del contrato (y que se
extendid por algo mas de una década) fue determinante para que, al final, se terminara
de evidenciar la realizacion del animo e intencién manifiesta en esas cldusulas
contractuales.

163. Asi, y a titulo de meramente enunciativo, se pudo determinar fehacientemente en
este proceso arbitral que:

164. (a) Durante toda la relacién juridica y comercial existente entre ambas partes,
TODOMOTOS estuvo adquiriendo en forma definitiva los productos comercializados por
AUTECO. Esta circunstancia, como se dijo anteriormente, fue revelada a partir del andlisis
técnico de las contabilidades de ambas compafiias (adelantado por el perito Jaimes),
examen éste a partir del cual se pudo evidenciar la existencia de operaciones tipicas de
compraventa (entre TODOMOTOS y AUTECO), e igualmente movimientos ulteriores de
reventa de esa misma mercaderia, efectuados por parte de TODOMOTOS vy sus clientes
y/o consumidores finales.

165. A este mismo respecto cabe decir que, en la diferencia de los precios de compra y
reventa estuvo dada la utilidad o lucro que TODOMOTOS obtuvo del negocio juridico en
cuestion, situacion de suyo suficiente para concluir que, ademds de no haberse
estipulado nada al respecto (y sélo venir a ser alegado ahora con ocasion de este proceso
arbitral), tampoco TODOMOTOS reportd o requirido a AUTECO la necesidad de obtener
una remuneracioén o comision por cuenta de las ventas de tales mercaderias.
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166. De igual forma, suficientemente reveladora es la informacion que proporciono el
citado perito en su dictamen, luego de haber examinado las facturas de venta
contabilizadas por la sociedad TODOMOTOS, frente a cada una de las ventas realizadas a
sus clientes finales.

167. Asi, en el citado dictamen pericial, el perito Jaimes sefiald lo siguiente:

“(...) Las anteriores facturas de venta y todas las que me fueron aportadas,
demuestran que la operacion comercial la realiza TODOMOTOS, a las
personas compradoras, de manera directa, sin que se consigne alguna
anotacion de que se trata de la venta por cuenta de AUTECO. Ademds se
consigna la anotacion de las consecuencias que tendria el comprador en caso
que no pague la factura o entre en mora. (...)” (se destaca).

168. (b) Los aspectos atinentes a las estrategias de mercadeo y publicidad de AUTECO,
unidas al esquema de precios sugeridos por AUTECO a TODOMOTOS, el uso de Manuales
de Fachada y de Vitrinismo, Manuales de Marca en general, pautas para el Manejo de
Uniforme del personal, Manual de Operaciones, el uso de plataformas o sistemas de
software, tales como, POWER BI, entre otros aspectos, ademas de contar con el pleno
respaldo contractual, se dieron en el marco de un modelo de colaboracion en el que se
pretendié y logré — finalmente — asegurar el funcionamiento de la red de
comercializacién, y, consecuentemente, beneficiar el esquema de mercadeo de los
productos adquiridos por TODOMOTOS.

169. Cabe decir en ese sentido que este tipo de manifestaciones, en modo alguno
mutaron la esencia del contrato de concesion celebrado a uno de agencia comercial
como lo pretende la Convocada al indicar que serian la demostracién de la actuacion por
cuenta de otro, y, mas por el contrario, fueron una muestra fehaciente del interés mutuo
(esto es, de AUTECO y TODOMOTOS) de enfilar todas las capacidades existentes para
preservar la integridad de la marca, y conquistar de una mejor manera el mercado de
vehiculos ya mencionado, para efectos de lo cual el concesionario ajustd su
comportamiento a las precisas instrucciones que el concedente le suministro.

170. De esta manera lo ha reconocido plenamente la H. Corte Suprema de Justicia, al
indicar lo siguiente:

“(...) Las operaciones de compra y de reventa, sin embargo, igual como
acontece en la agencia, no excluyen la participacion de los empresarios. En
publicidad (avisos en locales, camisetas, regalos, etc.) En mercadeo
(mediante incentivos, garantias, en fin). En materia de restricciones,
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imponiéndolas, en salvaguarda de los derechos materiales e intangibles
insitos en el proceso de distribucion.

“Se trata de pautas u orientaciones de los empresarios a los comercializadores
en la cadena produccion-distribucion, cambio y consumo. En sentir de la
doctrina especializada, “pueden comprender la disminucion de algunas
potestades (...), como la de estipular precios y cantidades, la de disefiar una
estrategia propia de mercadeo e, inclusive, en algunos eventos, la restriccion
de anunciarse con signos distintivos propios (...)”®® (se destaca).

171. Respecto de la injerencia de AUTECO en relacién con la actividad de TODOMOTOS,
para efectos de garantizar la uniformidad en las labores de su red de distribucion y con
el propdsito de proteger su marca, son indicativos algunos medios de prueba obrantes
en el proceso.

172. Respecto de temas de publicidad y mercadeo, el testigo José Ignacio Rojas precisd
gue el socio comercial podia desarrollar estrategias de publicidad auténomamente pero
gue también lo podia concertar con AUTECO, compartiendo el costo de dicha estrategia,
como puede ser, por ejemplo, dar un bono de una suma determinada, pero que esto no
era para compensar el margen bruto del distribuidor sino una estrategia para vender
mas®°.

173. Respecto de los precios de venta al publico final se tienen, entre otros, los
siguientes medios de prueba:

173.1. El testigo Jorge Villareal indicé sobre el precio de venta al publico que, si bien
habia una lista de precio sugerida, ellos no podian hacer cambios en esos precios porque
entre otros tenfan que ponerlos fisicamente en las motos, pero lo que ellos si podian
hacer era con las matriculas de las motos dar un apoyo al comprador, buscando precios
especiales de matriculas con las oficinas de transito locales.

173.2. A su vez, el testigo José Ignacio Rojas Lopez, cuyo testimonio fue solicitado por
AUTECO, indicd que ellos le sugerian un precio de venta al distribuidor, pero que no se lo
pueden imponery que es comun que los socios comerciales vendan por debajo del precio
sugerido. También explicd que el margen para el distribuidor estd dado por la diferencia
entre el precio de venta al publico o cliente final por parte del socio comercial y el precio
en que este le compra a AUTECO.

68 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC2498-2021 de 23 de junio de 2021.
Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
% Expediente digital. 2021 A 0022. 24. PRUEBA TRASLADADA 16 MAYO 2023.DECLARACION HOSE IGNACIO
ROJAS LOPEZ.
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173.3. El testigo Alejandro Gémez Montoya, quien a juicio del Tribunal Arbitral fue
bastante claro sobre la dinamica de precio de venta al publico, precisé que AUTECO
sugeria un precio de venta al publico, pero no lo podia imponer por temas que podrian
estar regulados por el derecho de consumo, y que el distribuidor o socio comercial puede
vender a un precio menor si asi lo considera, teniendo por supuesto un menor ingreso o
subir un poco el precio, generando un mayor ingreso pero verse en una situacion de tener
precios por encima del mercado, asi:

“(...) desde el drea financiera de AUTECO definen una lista de precios
sugeridos al publico que bien pueden tener como base los precios FOB de
importacion y en algunos casos direccionados por la casa matriz respectiva,
precios sugeridos que contemplan un margen de distribucion estandar para
cualquier socio comercial de la empresa, indicando que el mismo es similar
para los productos que se distribuyen y para los socios comerciales, y sefialo
que, de ahi en adelante, el socio comercial tiene libre potestad de si quiere
ganar mds o ganar menos; porque ellos (AUTECO) no pueden ... por temas de
‘Industria y Comercio’ no puedo regular precios, dcierto?, cada socio es libre
de dar el descuento que quiera dar, incluso, personalmente vivo una..., un
enredo con eso, porque, algunos distribuidores dan tanto descuento que me
generan una competencia interna de precios que termina es en conflictos
entre ellos mismos, entonces, de ahi para alld ya es lo que ellos quieran ganar,
y a veces digo mds porque si es un modelo que se estd vendiendo bien, estd
rotando bien y hay poco en el mercado, a veces pueden subirle un poco el
precio de venta al publico; también ha pasado. Entonces, bdsicamente es asi
como se compone; se define un precio sugerido a publico que se informa
mensualmente al socio comercial y el socio comercial vende y obtiene una

rentabilidad al final de cuentas (...)""°.

173.4. También es importante precisar que a este testigo se le puso de presente el
documento identificado como “7.1.52 Circular AUTECO SAS No. 002-20 del 3 de febrero
de 2020, con correo remisorio de AUTECO de la misma fecha”, documento que contiene,
entre otros, un correo electronico con el asunto referido de precios sugeridos al publico
AUTECO — FEBRERO 2020y, en efecto, se anexa la CIRCULAR AUTECO S.A.S. No. 002-20,
con la lista de precios sugeridos de venta al publico que regiria a partir del 1 de febrero
de 2020, y la mixtura de modelos disponibles. También se pide que se ajuste el material
POP con los nuevos precios.

70 Expediente digital. 2021 A 0022. 24. PRUEBA TRASLADADA 16 MAYO 2023. DECLARACION DEL SENOR
ALEJANDRO GOMEZ MONTOYA.
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173.5. Debe anotar el Tribunal que, ademas de este correo y esta circular, también se
adjuntaron otros correos y otras circulares con precios sugeridos de venta al publico, con
diferentes vigencias temporales y todas en un sentido igual o similar al documento que
le fuera puesto de presente al testigo.

173.6. Dichos documentos contienen, por una parte, los correos electronicos remisorios
de los precios sugeridos de venta al publico, y se adjunta la circular respectiva, dirigida
por igual a todos los socios comerciales, se indica que se debe actualizar el material POP,
se indica que los precios sugeridos son iguales a los precios publicados en la pagina WEB,
y se anexa el listado de los modelos de motos por categoria, el precio sugerido de venta
al publico, impuestos incluidos, anterior a la circular respectiva, y el nuevo valor,
impuestos incluidos en ambas listas, mas la discriminacién del porcentaje del IVA, ademas
de discriminar, en otro listado, la marca, el modelo y el color disponibles.

173.7. El testigo explicd la razdon por la cual, si el precio era sugerido al publico, se le
pedia a los socios comerciales actualizar el material POP (en los puntos de compra, agrega
el Tribunal Arbitral), afirmando que si se cambia el precio sugerido a publico este debe
estar actualizados en los puntos de venta.

173.8. Refiriéndose a los diferentes Manuales establecidos por AUTECO, el testigo Jorge
Villareal Gonzélez también se refirié al Manual de Operaciones para la red de socios
comerciales de AUTECO, manual que, agrega el Tribunal, regula por parte de AUTECO
aspectos tales como: las categorias de los socios comerciales en funcién del volumen de
ventas, la politica de inventarios, y dentro de esta el abastecimiento del mismo, el
inventario base, al concepto de RPM “Reposicién permanente de motos”, el inventario
minimo y la administracion y control del mismo; los procesos logisticos de pedidos,
reposiciones, despacho de productos y entrega al socio comercial, la devolucion de
vehiculos cuando fuere del caso, el reporte de las garantias, entrega y alistamiento al
usuario; protocolo de atencidn y servicio al cliente; el proceso de alistamiento y entrega
al cliente, servicio técnico, el manejo de peticiones, quejas y reclamos (PQR); manual de
exhibicion de marca, protocolos de vestuario y protocolos digitales.

173.9. En tal sentido, obran en el expediente manuales tales como el de operaciones, el
de layout (sobre la disposicion o presentacion de los locales), el de disefio de los locales
o puntos de venta, entre otros, a través de los cuales AUTECO manejaba diferentes
aspectos de su relacion comercial con sus diferentes socios comerciales.

173.10. Respecto de la utilizacion del aplicativo POWER BI, resultd ilustrativo para el
Tribunal Arbitral el testimonio del sefior José Ignacio Rojas Lopez, quien precisd que,
como su nombre lo indica, es un instructivo para acceder a la herramienta POWER BI, la
gue explicé el testigo es una licencia de MICROSOFT para analizar datos e informacién,
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para que los administradores puedan tomar mejores decisiones. Afirmdé que parte de los
socios comerciales de AUTECO “(...) no son muy versados en la administracion moderna
de negocios y tampoco contaban con informacion suficiente para tomar mejores
decisiones, lo que haciamos, o lo que pretendiamos con Power Bl, era publicarles a ellos
informacion de su interés, de como se estaban comportando sus regiones o las zonas en
donde ellos actuan, a través de la informacion muy valiosa que tiene el RUNT y le facilita
a las ensambladoras de motos, carros y a cualquier persona que quiera acceder a ella, era
un tratamiento de esta informacion para que ellos, como nuestros representantes en esas
regiones, pudieran tomar mejores decisiones y entendieran qué estaba pasando con el
mercado, si Yamaha estd vendiendo mds de un modelo o si (...), no sé, si Suzuki estd
creciendo mds alléd de lo que ellos pueden crecer, empiecen a tomar decisiones y
empecemos a desarrollar acciones conjuntas para mantener la competitividad. Power Bl
es una herramienta de negocios que nosotros quisimos obsequiarle a la red,
lastimosamente no muchos la usan, hoy todavia es de uso interno diario nuestro, pero era
bdsicamente para ayudarles a tomar mejores decisiones de mercado {(...)".

173.11. Por otra parte, hubo coincidencia entre varios testigos en sefialar que los
diferentes socios comerciales manejaban los mismos manuales de operaciones, los
mismos indicadores de MARKET SHARE, NET PROMOTER SCORE, los mismos manuales
de vitrinismo y protocolos de ventas y los sistemas de incentivos a las ventas.

173.12. Todo lo anterior, contrario a la posicién asumida por Convocada y Convocante
en Reconvencion, refuerza lo ya afirmado por el Tribunal en cuanto a que los aspectos
atinentes a las estrategias de mercadeo y publicidad de AUTECO, unidas al esquema de
precios sugeridos a TODOMOTOS (pudiendo tener el socio comercial un cierto
movimiento sobre los precios sugeridos), contaban con pleno respaldo contractual, se
dieron en el marco de un modelo de colaboracion que asegurd el funcionamiento de la
red de comercializacién, y beneficid el esquema de mercadeo de los productos
adquiridos por TODOMOTOS para su reventa, ademds de lo cual no mutaron en modo
alguno la esencia del contrato de concesién y no son, por ello, indicativos de haberse
celebrado un contrato de agencia comercial sino, precisamente, un contrato de
concesién que le permite al concedente ejercer control e injerencia respecto del
concesionario y sobre la manera como se deben comercializar los productos o servicios,
en el contexto de lo que la jurisprudencia civil ha denominado una “subordinacién
econdmica y técnica”.

174. Para finalizar, corresponde analizar los alegatos planteados por la Convocada,
relacionados con la configuracién aparente del contrato de agencia comercial, a partir de
circunstancias tales como que las entregas de los vehiculos se hubiesen efectuado a
través de un aplicativo suministrado por AUTECO (IMPULSA), o que las garantias de las
motocicletas también hubiesen corrido por cuenta de la citada sociedad AUTECO;
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gueriendo con ello el reclamante (TODOMOTOS) propiciar una conviccion acerca del
hecho de que el negocio de reventa era del interés exclusivo del empresario (AUTECO), y
gue, por ende, la labor de intermediacion que aquel realizaba era por cuenta y riesgo de
tal empresario.

175. Alrespecto, el Tribunal considera pertinente volver sobre un concepto expuesto en
lineas anteriores en este mismo laudo, por cuenta del cual se tiene plenamente sentado
por la jurisprudencia civil que la autonomia e independencia del intermediario (aun en
los casos en los que se evidencie la existencia de un contrato de agencia comercial), no
supone de ninguna manera que el empresario (interesado en la labor de comercializacion
de sus productos) se encuentre impedido de establecer pautas o directrices, que, en su
gran mayoria, estan estrictamente dirigidas a proporcionar una mejor atencion al cliente
y/o consumidor final. Es mas, esta particular forma de injerencia es caracteristica del
contrato de concesidn, segln ya se ha resefiado con detalle.

176. Al respecto resulta pertinente hacer referencia a un antecedente arbitral relativo
al contrato de concesidn, en el que, citando al Profesor Osvaldo Marzorati, se destacé la
siguiente caracteristica de los contratos de concesion:

“Control. No se trata de una subordinacion juridica, sino de la posibilidad de
reglamentacion y vigilancia por el concedente. El autor cita como ejemplo de
aspectos reglamentarios los siguientes: precios, descuentos, mercancia a
utilizar, utilizacion de emblemas o insignias del concedente, cantidad y
vestimenta del personal, aclaracion en los comprobantes y material
publicitarios de que el servicio estd en concesion, multas, sistemas de control
de los ingresos, auditorias, utilizacion de sistemas uniformes de contabilidad
y publicidad”’*.

177. En ese orden de ideas, resulta indiscutible que los aspectos meramente operativos
relacionados con la manera como se organizd y consolidd la informacion relativa a cada
una de las operaciones de compraventa llevadas a cabo por TODOMOTOS, y que suponia
la utilizacion del aplicativo tecnoldgico facilitado por AUTECO (IMPULSA), simplemente
constituyd un elemento accidental dentro de la relacion juridica y comercial surgida entre
las partes, que no comportd en modo alguno mutar la naturaleza misma del contrato y
convencion lograda entre aquellas.

178. Para decirlo de otra manera, el hecho de que la sociedad TODOMOTOS se hubiese
valido de ese aplicativo, entendido éste como una herramienta proporcionada por el

7 Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacion. Tribunal arbitral de SUPERCAR LTDA.
v. SOCIEDAD DE FABRICACION DE AUTOMOVILES S.A. SOFASA S.A. Laudo de 31 de marzo de 1998.
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empresario para facilitar la contabilizacion de la informacion comercial y de garantias al
consumidor, no puede suponer de ninguna forma que, por si solo, este hecho represente
gue se esté verificando que tal compafiia actuaba por cuenta de quien proporciond la
citada herramienta, esto es, AUTECO.

179. En el mismo sentido, los aspectos relacionados con las garantias y el proceso de
matricula de los vehiculos, ademas de ser plenamente conocidos por TODOMOTOS y
tener sustento en la ley, sélo fueron situaciones concretas dirigidas a facilitar la
comercializacidon de los bienes, y a mejorar la experiencia del cliente final al adquirir los
vehiculos vendidos finalmente por TODOMOTOS.

180. Con respecto a este particular es del caso sefialar que: (i) la expedicidon de las
garantias, como bien lo tiene establecido la ley, es solidaria y por cuenta de ello debe ser
ofrecida por todos aquellos que intervienen en la cadena de distribucion del bien
enajenado (art. 10, Ley 1480 de 2011); y (ii) ningun sentido practico tendria (en el dmbito
de la comercializacién de bienes automotores) propiciar un doble gasto y erogacion en la
labor de promocién vy distribucion de tales bienes, cuando la ley tiene establecido que
cada operacion de transferencia da lugar a un registro y/o matricula individual.

181. Desde ese punto de vista, y como comercializador de este tipo de bienes
(vehiculos), TODOMOTOS tenia absoluta claridad de que la compra que realizaba a
AUTECO no comportaria el consecuente registro vehicular a su favor, entre otras cosas,
porgue no era su intencion adquirir esos vehiculos para tenerlos y usarlos, sino, por el
contrario y como se ha dicho antes, revenderlos a un cliente o consumidor final; si
hubiese sido de otra manera lo légico y evidente habria sido que TODOMOTOS exigiera,
en cada operacion, el traspaso inmediato de todos los vehiculos adquiridos.

182. Con el fin de reforzar los argumentos antes expuestos, hace propias en este punto
el Tribunal de arbitramento, las reflexiones formuladas dentro del trdmite arbitral que se
constituyé para dirimir las diferencias surgidas entre AUTONAL S.A. y SOFASA S.A.7?, asi:

“(...) La responsabilidad solidaria de Autonal frente a los consumidores, no se
desprende entonces de un encargo que se le haya hecho para ser adelantado
por cuenta de Sofasa, sino de una obligacion que cualgquier intermediario,
distribuidor, agente o concesionario tiene por mandato legal. Por lo tanto, la
actuacion de Autonal frente a los adquirentes de los vehiculos, dado su papel
de vendedor en la cadena de responsabilidad frente a los consumidores en
materia de atencion de garantias por defectos o mal funcionamiento, es

72 Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacién. Tribunal arbitral de SOCIEDAD DE
FABRICACION DE AUTOMOTORES S.A. - SOFASA S.A. v. AUTOMOTORA NACIONAL S.A. - AUTONAL S.A.
Laudo arbitral de 25 de abril de 2017.
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insuficiente para, con base en ella, concluir que hay actuacion por cuenta
ajena derivada de un encargo contractual. Insiste el Tribunal, tal actuacion y
responsabilidad de cualquier manera habria tenido lugar por mandato legal,
independientemente del vinculo juridico del proveedor respecto del productor.
La fuente legal de la responsabilidad de los proveedores, frente a los
consumidores, salvo en lo que hace a la solidaridad con los productores,
estaba concebida desde el anterior estatuto del consumidor (Decreto 3466 de
1982)(...).

“En atencidn a que segun el régimen legal colombiano, el vendedor no tiene
necesariamente que ser propietario de la cosa vendida, nada impedia que (i)
Autonal, comprara vehiculos nuevos a Sofasa, sin que se hiciera un “traspaso”
de la propiedad a su nombre; (ii) que estos vehiculos fueran luego vendidos
por Autonal a los clientes finales y (iii) que la propiedad de los mismos se
radicara directamente en cabeza de tales clientes por el procedimiento
administrativo de matricula (...)".

183. Sobre los aspectos tratados se tienen algunos medios de prueba que refuerzan la
conclusién del Tribunal sobre este aspecto:

183.1. El testigo Jorge Antonio Villareal Gonzalez, en la declaracion que rindié en el
tramite 2021 A 0021 y que fue debidamente trasladada a este proceso, se pronuncio
sobre el tema, asi:

“(...) EL DECLARANTE: (...) antes lo haciamos todo manual, todo iba manual,
después llego el Excel, todo se hacia con Excel y por fax y después pues llegd
el internet, ya AUTECO utilizaba varios programas para eso, que yo recuerde
los programas que tenia AUTECO, tenia Progresa, RMP, tenia Impacta,
Impulsa, -Fiori ... Ruta AUTECO, (..) muchos (...), AUTECO tenia muchos
programas durante toda su trayectoria que ha ido cambiando de acuerdo a
la evolucion del negocio, pero el negocio siempre ha sido vender motos,
vender repuestos y vender servicio (..). Efectivamente, nosotros
comprdabamos... AUTECO nos despachaba unas motos y nosotros se la
vendiamos al cliente final (...). Después de que firmamos el contrato sigue
siendo lo mismo, comprabamos motos, AUTECO nos despachaba unas motos
y nosotros las vendiamos {(...)".

183.2. A su vez, el testigo José Ignacio Rojas Lopez, empleado de AUTECO vy quien al
momento de declarar ostentaba la condicién de Director Comercial y de Mercadeo de
dicha compafiia desde el afio 2017, por lo que tuvo un contacto mas cercano con las
sociedades SERVIMAX y TODOMOTQOYS, indico sobre la herramienta IMPULSA que era una
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herramienta de AUTECO para el manejo de las garantias vy la relacion con los talleres, el
pago de mano de obra, el pago de las mismas garantias y es el sistema a través del cual
se comunican con todos los talleres de Colombia.

183.3. El sefior Alejandro Gdmez Montoya, también empleado de AUTECO, y quien a
partir del afio 2018 inicié su interaccion con SERVIMAX y TODOMOTOS al ser nombrado
gerente comercial para la Regional Norte, que incluye desde Antioquia, Chocd y va hasta
La Guajira, sobre el tema de IMPULSA manifestd que, si bien no estaba dentro de sus
funciones directas, conocia la herramienta y por medio de esta se busca registrar todo el
tema de actas de entrega, revisiones y garantias. Principalmente con temas de servicios

“”

postventa, se registra el usuario, se “... carga la informacion del acta de entrega del
usuario, para poderle hacer trazabilidad de la garantia a los vehiculos, puesto que siempre
que se vende un vehiculo debe quedar un registro, ese registro, pues, contempla
informacion habeas data, que por ley y por requlacion, lo tenemos que manejar, y esa
informacion queda plasmada alli, y haciendo, pues, relevancia de que esta informacion
que queda plasmada alli para temas de garantias, revisiones y demds, es lo que, pues,
normalmente se maneja para temas de usuario, y que pasa no solamente en nuestra
industria, pues, de motos, sino también de carros, asi como cuando uno lleva el carro a
una revision. La herramienta, lo que buscaba o lo que busca finalmente es facilitarle el
procedimiento porque en el pasado habia muchas herramientas, no hablaban, las bases
de datos no hablaban, y lo que se hizo fue integrarla en una sola, que en este caso es
Impulsa. Tiene varios modulos, el mds grande y el principal es el de revisiones, garantias
y actas de entrega, registrando informacion relativa al usuario, el acta de entrega, a la
garantia del vehiculo (...)".

183.4. Adicional a lo anterior, el testigo Alejandro Gémez Montoya precisé que AUTECO
disponia de la informacién en IMPULSA sobre el acta de entrega y el seguimiento de la
garantia, pero que el contacto directo con el cliente y con su historial crediticio
correspondia a una relacion de SERVIMAX y TODOMOTOS (o del socio comercial en
general), pero que AUTECO a “...) ese cliente no lo tocamos, no tenemos acceso a él,
entonces, pues, finalmente, quien queda con la base de datos de clientes es el socio
comercial (...)".

184. Para culminar este aparte debe hacer referencia el Tribunal al planteamiento
realizado por la Convocada en el sentido de que AUTECO, en su relacién con los socios
comerciales que optaron por acogerse a la celebracidon del contrato de agencia mercantil,
sostenia una relacién comercial y de negocios igual o similar a la que esa misma sociedad
ostentaba con los socios comerciales que mantuvieron el contrato de concesion, para
con ese fundamento sustentar sus pretensiones relativas a que el contrato celebrado por
las partes fue una agencia comercial o, cuando menos, que se presentd una coexistencia

de contratos, el de concesién y el de agencia.
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185. En efecto, quedd establecido probatoriamente que los dos modelos de negocio
sostenidos por AUTECO con sus socios comerciales, tanto bajo la modalidad de la
celebracion de un contrato escrito de agencia comercial, como un contrato escrito de
concesion comercial para la venta de los vehiculos, compartian en su operacién distintos
elementos que podrian conducir a que existiera semejanza o similitud en su ejecucion.
Asi, por ejemplo, en ambos contratos el distribuidor compraba los vehiculos (repuestos y
accesorios) a AUTECO, y esta le presentaba una factura cambiaria de compraventa al
distribuidor como soporte de la operacion comercial, con un plazo de pago. Por su parte,
el distribuidor ingresaba en su inventario el producto respectivo, y lo vendia al
consumidor final. Ademas de ello se manejaban criterios semejantes respecto de los
inventarios, el manejo de bases de datos, el manejo de los mismos instructivos vy
manuales o los mismos lineamientos, entendiendo que estos venian dados, en muchos
casos, por las casas matrices internacionales productoras de las motos que AUTECO
importa o ensambla, el uso del sistema o plataforma IMPULSA, los Manuales de fachada
y de vitrinismo, de marca en general, de manejo de uniformes, el uso de indicadores
como lo es el NET PROMOTER SCORE, entre otros aspectos.

186. Son varios los medios de prueba que apuntan en tal sentido, tanto pruebas
documentales, los interrogatorios de parte, testimonios, e incluso en el dictamen pericial
de parte aportado por la Convocada denominado Dictamen pericial sobre la
comparacién, en términos comerciales y financieros, de la relacién entre (i) TODOMOVIL
VISAL SAS y AUTECO MOBILITY SAS y (ii) TODOMOTOS y AUTECO, en el que se analiza
este punto, poniendo de presente que en todo caso se compara la actividad de una
empresa diferente a la Convocante y Convocada en Reconvencién.

187. Se sefiala, por lo demads, en algunos de los medios de prueba, que existe una
diferencia relevante entre las mencionadas relaciones de concesién y agencia, y es que
aquellos socios comerciales o distribuidores que celebraron contratos de agencia
mercantil pactaron una cldusula contractual contentiva de un derecho de preferencia
para aquellos casos en los cuales el socio comercial pretendiera transferir a cualquier
titulo o modalidad su establecimiento de comercio, caso en el cual deberia ofrecerlo en
primer lugar a AUTECO, para que esta sociedad pudiera determinar a que otro socio
comercial le pudiera interesar dicho establecimiento (véase la cladusula décima cuarta
segundo parrafo de la minuta de contrato de agencia mercantil propuesto a
TODOMOTOS).

188. Evaluados los anteriores medios de prueba, debe sefialar el Tribunal, en primer
lugar, que, por supuesto, no tiene competencia para pronunciarse de forma alguna
respecto de las relaciones contractuales y de negocios sostenidas por AUTECO con otros
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de los denominados socios comerciales, ni emitir concepto sobre las particularidades de
estas.

189. No obstante, en efecto en el expediente obra la minuta contractual propuesta por
AUTECO a TODOMOTOS, para la celebracion de un contrato escrito denominado de
AGENCIA COMERCIAL PARA LA PROMOCION, MERCADEO Y COMERCIALIZACION DE
VEHICULOS Y PRODUCTOS DE AUTECO. Asi mismo, obran en el expediente, como ya se
dijo, medios de prueba que dan cuenta que en diversos aspectos la operacién del negocio
era coincidente, por lo que el Tribunal no puede omitir analizar estos planteamientos.

190. Del andlisis conjunto de los distintos medios de prueba obrantes en el expediente
y anteriormente examinados, y teniendo en cuenta las posiciones de las partes a través
de sus diferentes escritos, reitera este panel su conclusién, en este caso concreto, en
cuanto a que el tipo de contrato suscrito y especialmente la actividad de negocios que
rigi6 en la practica las relaciones comerciales entre AUTECO y TODOMOTOS,
correspondieron a un verdadero contrato de concesidon para la distribuciéon y no a un
contrato de agencia mercantil para efectos de la distribucién. En efecto, se insiste en que
el Contrato: (i) tuvo por objeto la adquisicion y reventa de los productos del concedente,
lo mismo que la prestacion de servicios relacionados con éstos; (ii) la remuneracion del
concesionario correspondia al margen o utilidad bruta, esto es, a la diferencia entre el
costo de la mercancia adquirida (es decir, el valor por el cual se compraba esa mercancia
a AUTECO), frente al ingreso generado por la venta a los clientes finales; (iii) la mercancia
se incorporaba en el inventario de TODOMOTOS a titulo de compra a AUTECO, y se
registraba en su contabilidad como propia (como por lo demas debia ser); (iv) el
concesionario obtenia ingresos también por actividades accesorias y complementarias
de la venta al cliente final propiamente dicha, tales como servicios de reparacién en
algunos casos, ventas a crédito directo del concesionario al cliente final con la obtencién
de intereses de plazo y eventualmente de mora por dicha financiacién, con el registro de
la correspondiente garantia mobiliaria a favor del concesionario, el apoyo de financiacion
en entidades financieras o de crédito, bien relacionadas con las empresas concesionarias
en el caso particular o bien ajenas a ellas, pero que al financiar las ventas permitian
aumentar el monto de las mismas; y la negociaciéon de vehiculos usados; y (v) hubo
subordinacion “econdmica y técnica” del concesionario respecto del concedente, (y de
este a su vez de las casas matrices productoras de las motocicletas comercializadas) al
realizar operaciones de distribucién de marcas de renombre en el sector en cuestion,
sujetandose, como en efecto lo estaba el concesionario, en mayor o menor medida, a
condiciones de exhibicion de los productos, de disposicion de los locales comerciales, del
entrenamiento del personal comercial y técnico, a las caracteristicas de la publicidad del
concesionario, sus sistemas informaticos, la sugerencia de precios, siendo, como se dijo,
la intensidad de la supervision respecto del concesionario por parte de concedente un
atributo propio de esta relacién contractual y un factor de diferenciaciéon con la
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resultante de la agencia comercial. Todo lo anterior conduce a ratificar la conclusién del
Tribunal en el sentido de que el contrato celebrado entre las partes y sometido a su
consideracion es un contrato de concesion.

191. Por ende, el hecho de que AUTECO haya celebrado con otros distribuidores

III

contratos que denomind de “agencia mercantil” y que en efecto la operacién sea similar
a la que se despliega con aquellos con los que tiene o tenia contratos de concesién, no
implica que el contrato que es objeto de controversia entre AUTECO y TODOMOTOS sea
de agencia mercantil, pues, se repite, las caracteristicas del negocio juridico ejecutado
por las partes de este tramite arbitral corresponden a las del contrato de concesion
mercantil, sin que pretenda el Tribunal en este laudo calificar esos otros contratos en

cuanto a su naturaleza juridica, pues no es, en esta ocasion, su funcion.

4.7.1.6. La ausencia de simulacién relativa respecto del negocio juridico
celebrado y ejecutado por las partes

192. Por otra parte, en cuanto a la pretension subsidiaria de la segunda principal de la
demanda de reconvencion subsanada, en la que la Convocada solicita que se declare que
el contrato celebrado entre las partes es relativamente simulado, debe sefialar el Tribunal
lo siguiente:

193. Lasimulacidon, de manera general, se caracteriza por constituir un acuerdo con una
apariencia contractual creada por la intencion de las partes, “revestida de realidad con el
entendimiento reciproco, convergente y homogéneo de las partes, y aun cuando, por su
virtud, se imita la celebracidon de un acto dispositivo de intereses no celebrado (simulacion
absoluta) o diferente del estipulado en cuanto al tipo negocial, su contenido, su funcion o
las partes (simulacidn relativa), tiene entidad real, fdctica y juridica, obligando a los
contratantes al tenor del compromiso simulado, unico, prevalente y vinculante respecto a

éstos”’3.

194. Sobre el alcance de la simulacién, la jurisprudencia civil ha explicado lo siguiente:

“Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, el verbo transitivo simular
denota ‘representar algo, fingiendo o imitando lo que no es’. A diferencia del
que oculta de los demads una situacion existente (quien disimula), el simulador
pretende provocar en los demds la ilusion contraria: hacer aparecer como
cierto, a los ojos de extrafios, un hecho que es irreal. La simulacidn, en la
esfera de los contratos, supone que los extremos de un negocio juridico

73 Cdmara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacion, Tribunal Arbitral de RICARDO SICARD
CARRILLO, RICARDO ENRIQUE CARRILLO ESCOVAR Y AMPARO CARRILLO ESCOVAR v. JULIANA ANDREA
BARRERA. Laudo del 25 de abril de 2019.
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bilateral (o plurilateral), concertadamente, hagan una declaracion de
voluntad fingida, con el propdsito de mostrarla frente a otros como su
verdadera intencion. Esa discordancia entre la voluntad y su exteriorizacion
implica que, para los contratantes —sabedores de la farsa— la declaracion (i)
no estd orientada a producir efectos reales (simulacion absoluta), o (ii)
simplemente disfraza un acuerdo subyacente con el ropaje de una tipologia o

configuracién negocial distinta (simulacién relativa)”’*.

195. Se presenta una simulacién, entonces, cuando un negocio juridico tiene una
apariencia contraria a la realidad. Esto puede suceder porque el negocio en realidad no
existe —caso de la simulacion absoluta— o porque, existiendo, es distinto de como
aparece ante terceros —caso de la simulacién relativa—. Ahora bien, para que se
estructure una simulacion, ademads de que la apariencia del negocio juridico no sea
coincidente la realidad del contrato, es necesario que exista un acuerdo o concierto
simulatorio. Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, con base en precedentes
anteriores:

“La simulacion, amén de exigir para su estructuracion una divergencia entre
la manifestacion real y la declaracion que se hace publica, requiere
insoslayablemente del concierto simulatorio entre los participes, esto es, de la
colaboracion de las partes contratantes para la creacion del acto aparente

(...).

“Esta ultima exigencia no es de dificil comprension si se considera que un
contrato no puede ser simultdneamente simulado para una de las partes y
verdadero para la otra, de manera que si uno de los participes oculta al otro
que al negociar tiene un propdosito diferente del expresado, esto es, si su oculta
intencion no trasciende su fuero interno, no existe otra cosa que una reserva
mental por parte suya (propdsito in mente retenti), insuficiente desde luego
para afectar la validez de la convencion, o para endilgar a la misma efectos
diferentes de los acordados con el otro contratante que de buena fe se atuvo
a la declaracion que se le hizo {(...).

“En el punto, ha expresado la Corte como ‘no ofrece duda que el proceso
simulatorio exige, entonces, la participacion conjunta de los contratantes y
que, si asi no ocurre, se presentaria otra figura, como la reserva mental, que
no tiene ninguna trascendencia sobre la validez y fuerza vinculante del
negocio juridico celebrado en esas condiciones (...). Poco interesa que la

74 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC3589-2020 de 28 de septiembre de 2020.
M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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simulacion sea absoluta o relativa, pues en una y otra se requiere del
mencionado acuerdo, comoquiera que la creacion de una situacion juridica
aparente, distinta de la real, supone necesariamente un concurso de
voluntades para el logro de tal fin.

“De suerte que si no hay acuerdo para simular, no hay simulacion. El deseo de
una de las partes, sin el concurso de la otra de emitir una declaracion que no
corresponde a la verdad, no pasa de ser, como antes se afirmo, una simple
reserva mental, fenomeno distinto a la simulacion (G.J. t. CLXXX, Cas. Civ.,
sent. de enero 29 de 1985, pdg. 25)’ (CSJ SC, 16 dic. 2003, rad. 7593, reiterada
en CSJ SC SC4829-2021, 2 nov.)””.

196. Del aparte jurisprudencial anteriormente transcrito se desprende que, para que
exista realmente una simulacién, es necesario que ambas partes hayan participado en la
creacion del negocio simulado, en el sentido de que hayan convenido crear una
apariencia de contrato sabiendo que su acuerdo interno es diferente. Ambos
contratantes deben tener la intencién de simular. De no ser asi, se estaria en presencia
de una reserva mental.

197. Ahora bien, como se sefialé en parrafos precedentes, la simulacién puede ser
absoluta o relativa. En la simulacién absoluta, “el interés de las partes se concentra
primordialmente en crear, sin voluntad negocial alguna, la ficcion contenida en la
declaracion ostensible”’®. Por su parte, en la simulacion relativa la voluntad de las partes
estd encaminada a la produccién de efectos juridicos, pero la declaracion externa no es
un verdadero reflejo del negocio juridico que interna y privadamente desean celebrar los
contratantes. Sobre esta modalidad de simulacion y sus efectos, la doctrina ha sefialado
lo siguiente:

“En la simulacion relativa las partes, en cambio, si quieren realizar y ejecutar
un acto juridico, De esta manera, puesta a un lado la declaracion de voluntad
aparente y ostensible, aflora el consentimiento cierto y real y con él un acto
juridico con todos sus elementos constitutivos que vincula a los simulantes,
pues entre ellos ha de producir la plenitud de sus efectos.

“Asi pues, si lo que se ha ocultado es la naturaleza misma del acto deseado —
como cuando se dice vender pero se pretende donar-, una vez conocida la
voluntad verdadera de las partes, estas quedardn obligadas segun la

7> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC1960-2022 de 22 de julio de 2022. M.P.
Luis Alonso Rico Puerta.
76 Suescin Melo Jorge y Suescln Roa Felipe. De la simulacién. En: Derecho de las obligaciones con
propuestas de modernizaciéon. Tomo |. Universidad de los Andes. Bogota. Pag. 507.
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naturaleza contractual que corresponda, y las obligaciones del contrato
aparente que se hubieren cumplido deberdn destruirse retroactivamente.

“Si se han disimulado ciertas condiciones del negocio, por ejemplo, el
verdadero precio o la identidad de las partes, deberd primero correrse el velo
representado por la declaracion mentirosa y entonces los contratantes
quedardn vinculados segun su voluntad efectiva, de suerte que el deudor
estard obligado a pagar el precio real y se dejard a un lado al testaferro para
que el vinculo juridico se establezca entre los verdaderos interesados.

“Tratdndose de los simulantes, es claro que ninguno de ellos puede tratar de
ampararse en la declaracion aparente para que se le reconozcan derechos en
detrimento del otro ni para intentar evadir las obligaciones que le imponen el
acto oculto. Bien definido estd que las partes en la simulacion quedan
obligadas segun su real voluntad, de manera que entre ellas solo se aplican
las estipulaciones que constituyan el acto oculto pero cierto”’’ (se destaca).

198. Se colige de lo anterior que, de presentarse una simulacion relativa, las partes
guedaran obligadas segun la naturaleza negocial que corresponda a su real intenciény a
las estipulaciones contractuales realmente acordadas. Ahora bien, para controvertir un
negocio simulado, las partes de éste o los terceros afectados deberdn hacer uso de la
accion de simulacion, la cual “como lo ha reconocido la jurisprudencia y la doctrina, de
una accion distinta e independiente de otras acciones, como la pauliana, la de resolucion
o la de nulidad, que tiene cardcter declarativo en la medida en que ‘La sentencia que la
acoge declara la falta de eficacia juridica del acto aparente y la prevalencia de la situacion
real’ pudiendo cumplir al propio tiempo ‘una funcidn reconstitutiva del patrimonio del
deudor en la medida en que la realidad que se pone al descubierto, su constitucion, fuera
distinta de la que se veia de acuerdo con el acto aparente’”’®. Una vez impetrada la accion
de simulacion, le corresponde al juez del contrato establecer si sobre un contrato
determinado “se obrd simuladamente, [y] el juzgador debe proceder a investigar, ante
todo, la existencia del respectivo acuerdo, para pasar luego a analizar el derecho que
asista al actor para promover la respectiva accion, y rematar definiendo, con vista en las

pruebas del plenario, si la simulacion tuvo lugar o no””°.

77 |bid. P. 524.

78 Cdmara de Comercio de Bogotd. Centro de Arbitraje y Conciliacién. Tribunal Arbitral de RICARDO SICARD
CARRILLO, RICARDO ENRIQUE CARRILLO ESCOVAR Y AMPARO CARRILLO ESCOVAR V. JULIANA ANDREA
BARRERA. Laudo del 25 de abril de 2019.

’® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 19 de mayo de 2004. M.P. Cesar Julio

Valencia Copete.
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199. Ahora bien, en relacién con la segunda pretension subsidiaria de la segunda
pretension principal de la demanda de reconvencién y su pretensidn consecuencial, en
las que se solicita declarar que el Contrato es relativamente simulado y que en realidad
corresponde a un contrato de agencia comercial, lo primero que debe sefialar el Tribunal
es que no se declarard probada la excepcion de prescripcion extintiva que planted la
Convocada en Reconvencidn, toda vez que desde que surgio el interés de TODOMOTOS
para demandar la existencia de un contrato de agencia comercial, esto es, desde el afio
2015, cuando se empezd a discutir entre las partes la naturaleza juridica de la relacion
que las vinculaba, no han transcurrido los diez (10) aflos que exige la prescripcion
extintiva para su declaracion. Precisado lo anterior, debe manifestar el Tribunal que no
estan llamadas a prosperar las mencionadas pretensiones, no solo porque ni en la
demanda, ni en los alegatos de conclusidn, ni en el material probatorio allegado al
expediente, hay un desarrollo, asi sea somero, sobre cudl seria el fundamento para que
el Tribunal realice las mencionadas declaraciones, sino porque los medios de prueba a
los que se hizo referencia en parrafos anteriores llevan a la conclusion no refutada de
qgue en realidad se celebré un contrato de concesién y no uno de agencia mercantil.
Ademas, no existe prueba alguna en el plenario que permita encontrar acreditado el
concierto simulatorio entre AUTECO y TODOMOTOS dirigido a disfrazar un negocio
verdadero detrds de uno aparente.

200. En fin, es del caso insistir que, poco importa que las partes hayan querido darle a
un negocio juridico en particular una determinada denominacién, cuando en la practica
y segun la realidad factica el despliegue de sus respectivas conductas dio lugar a
configurar otro negocio juridico distinto. En un supuesto de tal naturaleza debera
acreditarse que la realidad contractual es diferente de la que corresponda a la
denominacién que impropiamente le asignaron las partes. Sobra igualmente redundar
sobre algo que ya se menciond in extenso en este mismo laudo, cual es que la falta de
uno solo de los elementos distintivos y esenciales de la agencia comercial, es suficiente
para que no pueda prosperar el reclamo o pretension a través de la cual se sugiere tal
connotacion juridica.

4.7.1.7 Conclusién sobre la naturaleza juridica del Contrato

201. Probado estd entonces que, en este caso concreto, no se encuentran acreditados
los elementos constitutivos de esta modalidad de convenio de distribucion (esto es, de
agencia comercial), y de alli que todas las excepciones y pretensiones formuladas por la
Convocada y Demandante en Reconvencién, dirigidas a predicar la existencia de esta
particular forma de intermediacion comercial, estén llamadas a fracasar.

202. En consecuencia, se declarara no probaba la excepcion denominada “4.1 EL
CONTRATO QUE RIGE LA RELACION ENTRE LAS PARTES, ES UN CONTRATO NOMINADO

132
VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



DE AGENCIA COMERCIAL O, CUANDO MENOS, UNA AGENCIA DE HECHO” formulada por
la Convocada. Por tanto, el Tribunal accederd a declarar la prosperidad de las
pretensiones primera declarativa, tercera declarativa, cuarta declarativa y quinta
declarativa, todas ellas de la demanda inicial reformada.

203. Por otra parte, se encuentran probadas las siguientes excepciones formuladas por
la Convocada en Reconvencién: “E. INEXISTENCIA DE UNA RELACION DE AGENCIA
COMERCIAL ENTRE AUTECO Y TODOMOTOS”, a partir del 3 de marzo de 2010; “F.
INEXISTENCIA DE UNA AGENCIA DE HECHO ENTRE AUTECO Y TODOMOTOS”;, “G.
INEXISTENCIA DE SIMULACION ALGUNA — EL CONTRATO SIEMPRE CORRESPONDIO A UN
CONTRATO DE CONCESION”; “H. EL CONTRATO CELEBRADO Y EJECUTADO CORRESPONDE
A UNA CONCESION Y NO A UNA AGENCIA”; “I. EL CONTRATO DE CONCESION NO
COEXISTIO NI CONCURRIO CON UNA RELACION CONTRACTUAL DE AGENCIA
COMERCIAL”; “J. EL CONTRATO CORRESPONDE A UNA CONCESION EN SU REDACCION Y
EN SU EJECUCION*; “K. EL CONTRATO DE CONCESION SE EJECUTO BAJO UN ESQUEMA DE
VENTA PARA LA REVENTA Y NO BAJO UN DEPOSITO EN CONSIGNACION”; y “L. EL
CONTRATO SUSCRITO EN 2010 POR AUTECO Y TODOMOTOS ES UN UNICO CONTRATO.
Se negardan, por tanto, las pretensiones segunda principal, primera subsidiaria de la
segunda pretension principal, segunda subsidiaria de la segunda pretensiéon principal,
consecuencia de la segunda pretension subsidiaria de la segunda pretensién principal y
tercera subsidiaria de la segunda pretensién principal, todas de la demanda de
reconvencién subsanada.

204. En el mismo sentido, por sustraccion de materia, esto es, al no haberse declarado
la existencia de un contrato de agencia comercial entre AUTECO y TODOMOTOS, no
prosperan las pretensiones décima séptima principal, pretension subsidiaria a la décima
séptima pretensidn principal, décima octava pretension principal, décima novena
pretensién principal, todas de condena, propuestas en la demanda de reconvencion
reformada, y que dependian directamente de dicha declaracién. En ese orden de ideas,
no es necesario que se profiera declaracion sobre las excepciones que buscaban enervar
dichas pretensiones.

4.8 CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL CONTENIDO PREDISPUESTO
DEL CONTRATO, SU INTERPRETACION Y LA SIMULACION DEL CONTRATO, ASI COMO LA
NULIDAD Y LA INEFICACIA DE CIERTAS ESTIPULACIONES

205. En esta seccion del Laudo, el Tribunal deberd determinar si las estipulaciones
contractuales fueron predispuestas por AUTECO, si existen o no cldusulas ambiguas v si,
en consecuencia, las mismas deben ser interpretadas a favor de TODOMOTOS y en contra
de AUTECO. Igualmente, el panel arbitral deberd analizar si la compra para la reventa es
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un acto relativamente simulado vy si constituia en realidad un depdsito en consignacion
de mercancias; y si algunas cldusulas pueden estar viciadas de nulidad absoluta en cuanto
pretendan calificar la relacion juridica entre los contratantes como una relacion diferente
a la agencia comercial, o en su defecto, si tales clausulas son ineficaces de pleno derecho.

4.8.1 Posicion de las partes
4.8.1.1 Posicion de la Convocante en Reconvencion

206. En la demanda de reconvencién, TODOMOTOS solicita que se declare: (i) que las
estipulaciones del Contrato de Concesion fueron predispuestas, dictadas o extendidas
por AUTECO; (ii) que las clausulas ambiguas del Contrato deben ser interpretadas a favor
de TODOMOTOS; (iii) que la compra para la reventa a la que se refiere el Contrato de
Concesidon es un acto juridico relativamente simulado y que, como consecuencia de lo
anterior, se declare que la compra para la reventa a la que hace referencia el Contrato
en realidad corresponde a un depdsito en consignacion de mercancias hecho por
AUTECO en favor de TODOMOTOS; (iv) que es nula, de nulidad absoluta, cualquier
estipulacion contractual incluida en el Contrato de Concesién que tenga por objeto o
como efecto calificar la relacion juridica existente entre AUTECO y TODOMOTOS como
una relacién diferente a una agencia comercial. En subsidio, solicita que se reconozcan
los presupuestos de la ineficacia de pleno derecho frente a cualquier estipulacion
contractual incluida en el Contrato que tenga como objeto o como efecto calificar la
relacion juridica como una relacion diferente de una agencia comercial; (v) que es nulo,
de nulidad absoluta, el apartado de la Clausula Décima Sexta del Contrato que indica que
“el concesionario se obliga a no comprar directa ni indirectamente a otros proveedores,
nacionales o extranjeros, los productos de que trata el presente contrato, ni otros
similares, conductas éstas que permanecerdn en plena vigencia durante todo el tiempo
de duracion del contrato y hasta por dos (2) afios mds, a partir de la terminacion del
mismo”. En subsidio, solicita que se reconozcan los presupuestos de la ineficacia de pleno
derecho del apartado citado; y (vi) que es nula, de nulidad absoluta, la Clausula Décima
Octava del Contrato. En subsidio, pretende que se reconozcan los presupuestos de la
ineficacia de pleno derecho de la Cldusula Décima Octava del Contrato.

207. Como fundamento de sus pretensiones, la Convocante en Reconvencién sefiala
gue, para la celebracion del Contrato, AUTECO predispuso el texto respectivo, sin que
hubiera sido posible para TODOMOTOS introducir cambios. En concepto de
TODOMOTOS, esta situacion esta acreditada por cuanto funcionarios de AUTECO daban
la siguiente instruccién: “por favor devolver este contrato firmado y autenticado”; vy
sefialaban, igualmente, que la falta de firma del Contrato tendria como consecuencia que
AUTECO no pudiera seguir despachando los pedidos de los productos materia de la
comercializacién. Sobre el particular, en los alegatos de conclusién manifiesta la
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Convocante en Reconvencion que “el Contrato fue predispuesto, pues TODOMOTOS no
pudo realizar cambios al mismo, y fue impuesto, en la medida en que TODOMOTQOS debia
firmarlo inmediatamente para continuar con su operacion”. Respecto de interpretacion
de las cldusulas ambiguas en contra del predisponente, la Convocante en Reconvencién
no identifica cudles son las estipulaciones que serian equivocas o de dificil comprension,
ni tampoco vuelve sobre el punto en los alegatos de conclusién.

208. Por otra parte, indica de manera puntual en la demanda de reconvencidn, sin que
exista mayor desarrollo en el escrito introductorio ni en los alegatos de cierre, que el
Contrato se empefia en proyectar una realidad simulada, pues, aunque alli se indique que
las operaciones se hacian por cuenta y riesgo de TODOMOTOS, lo cierto es que se
desarrollaban por cuenta y riesgo de AUTECO.

209. Sobre la nulidad de algunas disposiciones contractuales, en los alegatos de
conclusién TODOMOTOS arguye que se cumplen los presupuestos necesarios para
considerar que AUTECO ostentaba una posicion dominante, por cuanto le impuso el
Contrato a TODOMOTOS. Como consecuencia de lo anterior, sefiala que las cldusulas
Décima, Décima Sexta y Décima Octava del Contrato deben ser declaradas nulas al ser
abusivas. Esto, en la medida en que: (i) califican erréneamente el Contrato y excluyen la
posibilidad de que sea una agencia; (ii) imponen solo en cabeza de TODOMOTOS la
obligacién de no comercializar productos de terceros; y (iii) imponen una sancién a
TODOMOTOS sin necesidad de requerimiento en mora. Estas disposiciones, en concepto
de la Convocante en Reconvencién, son nulas por cuanto esta acreditado que: (i) la
negociacion del Contrato no fue individual y TODOMOTOS no pudo proponer cambio
alguno; (ii) lesionan la buena fe negocial de TODOMOTOS; vy (iii) generaron un
desequilibrio frente a TODOMOTOS.

210. Respecto de la ineficacia de pleno derecho cuya declaracion se solicita de manera
subsidiaria a algunas de las pretensiones de nulidad absoluta antes resefiadas, no se
encuentra desarrollo ni en la demanda de reconvencion ni en los alegatos sobre el punto.

4.8.1.2 Posicidon de la Convocada en Reconvencidn

211. Enla contestacion de la demanda de reconvencion, AUTECO indico que el Contrato
de Concesion suscrito por las partes fue producto de un proceso que se adelanté
mediante reuniones presenciales entre las partes, en las que se puso en conocimiento de
TODOMOTOS el clausulado y el alcance del documento. Por lo anterior, sefiala la
Convocada en Reconvencién que “mal podria ahora el Concesionario desconocer el
contenido del Contrato y aducir que el mismo fue predispuesto por AUTECO, cuando lo
cierto es que TODOMOTOS conocid, valord y suscribid libremente el Contrato de
Concesion”.
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212. Adicionalmente, manifiesta que TODOMOTOS omite sefialar cudles clausulas del
Contrato son ambiguas, por lo cual la Cuarta Pretension Principal carece de claridad y
especificidad. En todo caso, resalta que la regla de interpretacién contenida en el articulo
1624 del Codigo Civil es residual, por lo que su aplicacidon solo seria procedente si las
demas reglas de interpretacion no pudieran ser tenidas en cuenta. En ese orden de ideas,
manifiesta que, si se llegara a considerar que el contenido del Contrato fue predispuesto,
lo cierto es que la regla de interpretacion que resultaria aplicable seria la contenida en el
articulo 1618 del Cdédigo Civil. Destaca sobre este punto que el Contrato carece de
disposiciones ambiguas, y que prueba de ello es que fue ejecutado por mas de diez (10)
afios sin que TODOMOTOS manifestara inconformidad alguna con la claridad del
clausulado.

213. Enlo que respecta a la validez de la Clausula Décima Sexta, AUTECO sefiala que la
disposicidén no es nula, por cuanto “la sefialada cldusula busca proteger el conocimiento
que AUTECO compartia a TODOMOTOS durante la ejecucion del Contrato de Concesion,
y por ello mismo, las Partes acordaron una exclusividad que no solo no estd prohibida bajo
la ley colombiana (como lo es la Cldusula Décima Sexta) sino que es usual que la misma
sea estipulada en esta clase de contratos, estando en todas formas respaldada tanto por
la jurisprudencia arbitral como por las autoridades de competencia en Colombia”.
Ademads, agrega que, una vez analizado el articulo 1741 del Cédigo Civil, es claro que no
se configura ninguna de las causales legalmente establecidas para que exista nulidad
absoluta. En todo caso, sostiene que, de entenderse que la clausula es nula, lo cierto es
que el mencionado vicio fue saneado por la ratificacion de las partes y por prescripcion
extraordinaria. Esto, toda vez que “(i) TODOMOTOS como profesional en la materia
celebro el Contrato de Concesion aceptando todas y cada una de las cldusulas (incluyendo
la Décima Sexta) y sélo hasta ahora, alega una supuesta nulidad absoluta; y (ii) ya han
transcurrido mds de 10 afos (contados desde marzo de 2010) y sin que la Demandante
en Reconvencion hubiera presentado accion alguna encaminada a obtener tal
declaracion”. Por Ultimo, indica que no se presentd argumentacion alguna que permita
concluir que la citada Clausula es ineficaz de pleno derecho.

214. Sobre la Clausula Décima Octava, afirma que esta no es nula. En primer término,
destaca que la Convocante en Reconvencion no menciond cudl es la causal por la que
considera que la disposicion contractual carece de validez. Adicionalmente, precisa que
ni la ley ni la jurisprudencia imponen que las clausulas penales deban ser de doble via 'y
gue la Clausula Décima Octava se ajusta a los lineamientos del ordenamiento juridico
nacional. Argumenta que no se configura causal alguna de nulidad absoluta y que, en
todo caso, de existir, ya estaria saneada en los términos del articulo 1742 del Cédigo Civil.
Por ultimo, manifiesta que no se relnen los presupuestos para que la disposicion
contractual sea declarada ineficaz.
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215. En lo que respecta a las estipulaciones contractuales que califican el negocio
juridico como un contrato de concesidn, indica que “ninguna de las cldusulas del Contrato
de Concesion (i) omite algun requisito o formalidad que las leyes prescriben; (ii) fue
estipulada por personas absolutamente incapaces; y (iii) contienen objeto y causa ilicita”.
Por consiguiente, no se configura causal alguna de nulidad absoluta. En todo caso, sefiala
gue, de existir nulidad, ya estaria saneada en los términos del articulo 1742 del Cédigo
Civil. Por ultimo, indica que no se presentd argumentacién o fundamento que permita
concluir que las Clausulas referidas son ineficaces.

216. Finalmente, en los alegatos de conclusion la Convocada en Reconvencion reiterd
sus planteamientos y sefialé que “se demostro plenamente que la solicitud de nulidad
absoluta ejercida por la Convocada respecto de ciertas cldusulas del Contrato de
Concesion prescribio extintivamente el 3 de marzo de 2020, sin que para dicha fecha la
Convocada hubiese realizado reclamacion alguna sobre ese punto de manera iddénea y
oportuna”.

4.8.2 Consideraciones

217. Abordard inicialmente el Tribunal los aspectos conceptuales relacionados con las
pretensiones que son materia de estudio en este acdpite, para luego proceder a su
analisis y decision de manera particular.

4.8.2.1 Sobre los contratos de contenido predispuesto

218. La jurisprudencia y la doctrina utilizan el término “contrato de contenido
predispuesto” para hacer referencia a aquellos negocios juridicos cuyo contenido es
extendido o elaborado exclusivamente por una de las partes. Se trata, entonces, de una
serie de estipulaciones contractuales previamente disefiadas o fijadas por una de las
partes.

219. Sobre este tipo de contratacion, la doctrina extranjera ha sefialado lo siguiente:

“En este sistema de celebracion de acuerdos, las partes ya no elaboran
conjuntamente el contenido del contrato. Este es predispuesto —total o
parcialmente— de manera unilateral por una de ellas y con anticipacion a la
celebracion del acuerdo. Es asi como el contrato tradicional, que crea
relaciones juridicas obligacionales producto de un consentimiento libre entre
dos o mds partes perfectamente identificadas y donde existe la participacion
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de ambas en la elaboracion del contenido contractual, es una forma de

contratacion excepcional”®°.

220. En sentido semejante, la doctrina arbitral indica que los “contratos de contenido
predispuesto (...) son todos aquellos contratos cuyo clausulado es extendido por una de
las partes. En algunos eventos, la parte contraria a quien ha predispuesto los
correspondientes contenidos puede tener algun grado de capacidad de negociacion, pero
la estructura central del contrato no es modificada en su concepcion inicial y permanece

sin mayores variaciones”®!.

221. El concepto de contrato de contenido predispuesto tiene una intima relacion con
los contratos perfeccionados por adhesion, en la medida en que este mecanismo de
perfeccionamiento de los negocios juridicos se presenta cuando uno de los contratantes
decide aceptar los términos contractuales predispuestos por su contraparte, en la
mayoria de los casos, sin que exista posibilidad de introducir modificaciones a los mismos.

222. Al referirse a las caracteristicas de los contratos de adhesion, la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Son elementos caracteristicos del contrato de adhesion, a saber: La
imposicion por una de las partes de la ‘Ley del contrato’; el papel pasivo de
una de ellas reducido a la simple aceptacion o rechazo de la oferta; la
existencia de un formulario tipo; la imposibilidad de discutir las estipulaciones
y el hecho de que uno de los contratantes ejerce un ascendente econémico o
moral que lo lleva a prestar su voluntad, sin discutir”®?.

223. En consecuencia, los contratos perfeccionados por adhesion se diferencian de los
contratos que se celebran luego de una libre discusion de los estipulantes, en la medida
en que el contenido de los primeros es, por regla general, decidido unilateralmente por
una parte contractualmente mas fuerte que su contraparte. Esta posicion dominante en
la contratacién —distinta a la figura de la posiciéon de dominio en el mercado, analizada
por el derecho de la competencia—, se refiere a aquellas condiciones juridico-
econdmicas que se presentan en determinadas situaciones de hecho, que permiten a una
de las partes ejercer el control de la relacién contractual. No obstante, debe precisarse
que, el simple hecho de que exista una posicién dominante no implica per se que exista

80 Soto Coaguila, Carlos Alberto. La contratacidn Predispuesta. Revista Foro Derecho Mercantil. N° 6, ene.-
mar de 2005.
81 Cdmara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacién. Tribunal arbitral de A KORN
ARQUITECTOS S.A.S. v. CESAR ANTONIO PEREZ HEANO Y OTROS. Laudo de 13 de abril de 2021.
82 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de mayo de 1974. M.P. Ernesto Escallén
Vargas.
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un abuso sancionable por el derecho. Asi lo ha explicado la doctrina nacional, al analizar
las clausulas impuestas unilateralmente por un contratante:

“Asi pues, no todas las condiciones generales ni las cldusulas impuestas por
un contratante unilateralmente, ostentan, por si mismas, la condicion de
abusivas, que sdlo lo serdn en la medida en que involucren facultades o
atribuciones que, en general, desmejoren la situacion del contratante mads
débil, o que limiten el ejercicio de las acciones para hacer efectivas las
prestaciones estipuladas a su favor, o que restrinjan el reconocimiento de las
indemnizaciones a que tiene derecho por incumplimiento {(...)"”®3.

224. En el mismo sentido, la doctrina arbitral ha sefialado lo siguiente:

“Sin embargo, no puede partirse de prevenciones en virtud de las cuales los
contratos por adhesion a contenidos predispuestos o a condiciones generales,
necesariamente tienen cldusulas que favorecen injustificadamente al
predisponente de las mismas, usualmente el de mayor poder econdmico o el
que detenta una posicion de dominio, o que eluden o limitan en grado sumo
su responsabilidad. Esa contratacion estandarizada ha sido, como se dijo,
fruto de la vida moderna, y el derecho debe adaptarse a esas realidades
protegiendo los derechos sin prevenciones y el juez debe analizar, en cada
caso, la situacion propuesta, para lo cual la jurisprudencia se ha detenido a
verificar si se mantienen la buena fe y el equilibrio contractual.

“Con esto el Tribunal quiere enfatizar el hecho de que no debe concluirse que
por el solo hecho de celebrarse un contrato por adhesion a contenidos
predispuestos, se genere una situacion de abuso”®*.

225. Lo anterior significa que, en cada caso concreto, el juez del contrato deberd
estudiar las particulares situaciones que rodearon la celebracién y ejecucién del contrato
sometido a su conocimiento, para de esa forma concluir si se presentd, o no, una
situacién de abuso de una posicién contractual dominante o si en el contrato se
introdujeron clausulas que puedan considerarse abusivas, en tanto, obrandose en contra
de la buena fe, hayan generado un desequilibrio injustificado entre los contratantes.

8 Santos Ballesteros Jorge. Instituciones de Responsabilidad Civil. Tomo II. Pontificia Universidad Javeriana.
Bogota (2004). pAG.116.
84 Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliaciéon. Tribunal arbitral de PUNTO CELULAR
LTDA. v. COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A. Laudo de 23 de febrero de 2007.
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226. Ahora bien, clasificar un contrato como de contenido predispuesto tiene una
incidencia relevante en la manera en que su clausulado debe ser interpretado. En efecto,
el articulo 1624 del Codigo Civil establece lo siguiente:

“ARTICULO 1624. No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de
interpretacion, se interpretardn las cldusulas ambiguas a favor del deudor.

“Pero las cldusulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una
de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretardn contra ella, siempre
que la ambigiedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido
darse por ella” (se destaca).

227. Al respecto es pertinente sefialar que la interpretacion contra el predisponente, o
interpretacién contra propferentem, es uno de los distintos criterios de interpretacion de
los contratos previstos en el ordenamiento juridico colombiano, de aplicacion
ciertamente subsidiaria. Sobre los distintos criterios consagrados en el Codigo Civil, la
jurisprudencia civil ha sefialado lo siguiente:

"La interpretacion de los contratos es labor que el legislador tiene librada a la
autonomia del juzgador. Sin embargo, para que ella se pueda realizar con el
mayor acierto, la propia ley dota al juez de una serie de herramientas o
directrices llamadas a guiar su tarea con el objetivo de descubrir el verdadero
contenido y alcance de las cldusulas contractuales, la real voluntad de las
partes contratantes y los fines buscados por ellas al ajustar el negocio, pautas
entre las cuales resultan de cardinal importancia, en cuanto interesan para
resolver el cargo, aquellas que privilegian la intencion de los contratantes,
frente a la literalidad de las palabras (articulo 1618 C.C. y el sentido de eficacia
de las cldusulas (articulo 1620 ibidem), asi como que debe atenderse, de no
aparecer voluntad en contrario, la interpretacion que mejor se ajuste a la
naturaleza del pacto (articulo 1.621 C.C., y la de una apreciacion armonica y
coordinada de las diversas estipulaciones, consultando la unidad e
integralidad del contrato, pues de otra manera fdcilmente se llega a su

desarticulacion"®.

228. Frente al criterio de interpretacion contenido en el articulo 1624 del Cédigo Civil,
lo primero que se debe destacar es que se trata de una regla subsidiaria, pues solamente
podra ser utilizada “no pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de
interpretacion”. Es decir, sdlo debe ser aplicada cuando los parametros de interpretaciéon

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 7 de mayo de 2002. Exp. No. 6181. M.P.
José Fernando Ramirez Gémez.
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de que tratan los articulos 1618 a 1623 del Cédigo Civil no son procedentes, porque no
generan una conviccion suficiente sobre el genuino sentido y alcance de la estipulacion.
Por esta razén, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que “otra regla mds, resaltada
a menudo por su aplicacion a veces exagerada en materia de contratos de adhesion, es la
que contiene el articulo 1624 del Codigo Civil, regla meramente subsidiaria que sdlo debe
aplicarse en la medida en que hayan fracasado los esfuerzos de interpretacion realizados
con base en las demds reglas contenidas en los articulos 1619 a 1623 del Cédigo Civil”%®.

229. Por otro lado, para que proceda esta regla de interpretacién, es necesario que se
trate de clausulas ambiguas, esto es, equivocas, dudosas u oscuras. Este es un
presupuesto necesario para que se habilite la implementacion de la regla subsidiaria del
articulo 1624 del Cdodigo Civil, como lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia:
“Constituyendo un negocio juridico por o de adhesion, donde de ordinario, el contenido
estd predispuesto por una de las partes, usualmente en su interés o tutela sin ningun o
escaso margen relevante de negociacion ni posibilidad de variacion, modificacion o
discusion por la otra parte, aun cuando, susceptible de aceptacion, no por ello, su
contenido es ilicito, vejatorio o abusivo per se, ni el favor pro adherente e interpretatio
contra stipulatorem, contra preferentem, actua de suyo ante la presencia de cldusulas
predispuestas, sino en presencia de textos ambiguos y oscuros, faltos de precision y
claridad, en cuyo caso, toda oscuridad, contradiccion o ambivalencia se interpreta en
contra de quien las redactd y a favor de quien las aceptd™®’.

230. Es pertinente destacar que el articulo 1624 del Cédigo Civil contiene dos reglas que
son claramente diferenciables. En primer término se establece que, en caso de que no
sea posible desentrafiar el sentido de una estipulacién luego de utilizar las distintas
herramientas hermenéuticas establecidas en la ley, se impone una interpretacion a favor
del deudor si la cldusula contiene una ambigiiedad insuperable —esta es la regla
general—; en segundo lugar, y como criterio de excepcion, el segundo inciso del
mencionado articulo 1624 del estatuto civil obliga a realizar una interpretacién contra
proferentem o contra stipulatorem en los casos en los que exista una cladusula ambigua y
esta ambigledad provenga de la falta de explicacién que ha debido darse por el
predisponente cuando la incluyd en el contrato.

231. Sobre la razén de ser de las reglas de interpretacién contra proferentem o
stipulatorem, en materia arbitral se ha indicado lo siguiente:

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC-038-2015 de 2 de febrero de 2015. M.P.
Margarita Cabello Blanco.
87 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC-9618-2015. M.P. Fernando Giraldo
Gutiérrez.
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“Ahora bien, el sequndo inciso contiene una regla dirigida a resolver las
diferencias que surjan entre los contratantes cuando se trate especificamente
de un contrato de adhesion, es decir, en aquellos casos en que una de las
partes tiene un poder de negociacion preponderante, que le permite imponer
a la otra las condiciones del negocio; o cuando se trate del evento en que una
de las partes tuvo la oportunidad de expresar las condiciones en que se
llevaria a cabo el acto, pero lo hizo en forma inadecuada o impropia. Notese
que la regla tiene un cardcter sancionatorio, pues castiga a la parte que
incurre en las ambigiiedades, razén por la cual la cldusula dudosa ‘se
interpretara contra ella, siempre que la ambigliedad provenga de la falta de
una explicacion que haya debido darse por ella’. De ahi que la doctrina sefiale
que ‘el agente que redacta una cldusula debe proceder con el cuidado
necesario para que esta no adolezca de ambigtiedad, dando para el efecto las
explicaciones indispensables para disiparla. Si asi no lo hace, incurre en culpa
que le acarrea responsabilidad que, para el efecto, se traduce en que dicha
ambigiiedad se interpreta en contra suya’ (G. Ospina Ferndndez, E. Ospina
Acosta. Teoria General del contrato y del Negocio Juridico, Editorial Temis, 59
Edicion, Bogotd, 1998. Pdg. 411).

“Esta regla serd aplicable solo a los contratos de adhesion, pues en los demds
eventos, las partes tienen la oportunidad de sugerir correcciones y
comentarios al texto del contrato.

“En el mismo sentido se ha precisado: ‘A este respecto cabe sefialar que la
regla ‘contra proferentem’ contenida en el inciso sequndo del articulo 1624
del Cddigo Civil es de naturaleza sancionatoria para quien habiendo
redactado las estipulaciones contractuales lo haya hecho de manera
ambigua, incompleta o incoherente. Es claro que para que proceda esa
sancion una sola de las partes ha debido redactar el texto deficiente, pues si
este fuera el producto de la tarea conjunta de los distintos contratantes, no
podria resultar penalizado uno solo de ellos. En efecto, si la otra parte también
participd en la redaccion, o se abstuvo de hacerlo, a pesar de tener la
posibilidad efectiva de intervenir, el mal resultado de la elaboracion de la
cldusula en cuestion también serd imputable a esta, bien por accion o por
omision negligente. Bien entendidas las cosas, entonces, la sancion a que nos
referimos solo podrd aplicarse dentro del dmbito de los contratos de
adhesion, pues solo en este escenario una sola de las partes tiene el poder
para imponer el clausulado del contrato. En todos los demds supuestos la otra
parte puede sugerir correcciones y complementaciones al texto contractual,
lo que impide en esta hipdtesis imponer la sancion interpretativa a uno solo
de los contratantes’ (Jorge Suescun Melo. Derecho Privado. Estudios de
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Derecho Civil y Comercial Contempordneo. Tomo Il. 22 edicion. Legis S.A. y
Universidad de Los Andes. Bogotd. 2003. Pdg. 19)”28.

232. En sintesis, el Tribunal destaca que las reglas contenidas en el articulo 1624 del
Cddigo Civil: (i) son subsidiarias y solo deben ser aplicadas en caso de que los otros
parametros hermenéuticos no resulten suficientes para desentrafiar la verdadera
intencion de los contratantes; (ii) la regla del primer inciso del articulo en mencion es una
regla general que prevé una interpretacion en favor del deudor; v (iii) la regla en contra
del predisponente es una disposicion excepcional, que solo debe aplicarse en caso de que
la ambigliedad sea atribuible a quien extendio la cldusula por no haberla explicado de
manera adecuada, debiendo hacerlo.

233. Evaluadas las posiciones de las partes, anteriormente resefiadas, asi como el
fundamento juridico que cada una de ellas ha esbozado, el Tribunal, luego de valorar los
medios de prueba, considera que el contenido del Contrato de Concesidn celebrado el 3
de marzo de 2010 si fue elaborado o predispuesto por AUTECO, sin que TODOMOTOS
hubiera tenido posibilidad de manifestarse sobre el mismo.

234. Alrespecto, el sefior Jorge Antonio Villareal Gonzalez, socio de TODOMOTOS, en la
declaracién que rindié en el trdmite 2021 A 0021 y que fue debidamente trasladada a
este proceso, manifesté lo siguiente:

“(...) en marzo del 2010, por cierto, yo iba viajando de San Sebastian para
recorrer los almacenes acd de la zona fraca..., de la zona bananera, perdon,
de la zona bananera, cuando me llama Fernel... antes de Alberto Pasella tenia
otro gerente comercial, en esa época era Fernel Diaz, que me ayudaba en la
parte comercial; me llama y me dice, ‘don Jorge, venga, nos tienen parado el
despacho de motos porque Todomotos y Servimax no han firmado un
contrato que mandaron desde hace rato’, yo le digo ‘Fernel vega, a mi no me
ha llegado ningun contrato’, me dice ‘si, patron, llamese al jefe...”; el jefe de
esa zona era Alejandro Jaramillo creo que es, Alejandro Jaramillo en esa
época. Yo llamo a Alejandro Jaramillo y me dice ‘Jorge si, efectivamente, hay
un contrato que firmar, que Auteco le ha mandado a todos los socios’, y le
dije, ‘venga, pero Alejo, a mi no me ha llegado nada’. Alejo me dice ‘bueno
listo, te lo voy a reenviar’. El me reenvia el contrato, y yo llego al Copey, lo leo
someramente, el contrato, llamo a Alejandro Jaramillo, ‘venga, Alejandro,
pero es que este contrato me toca leerlo con mds detalle’, me dice ‘si, Jorge,

88 Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacidn. Tribunal Arbitral de TELECONSORCIO
S.A., TELEPREMIER S.A., NEC CORPORATION, NISSHOLWAI CORPORATION, MITSUI & CO. LTD., y
SUMITOMO CORPORATION v. EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES, TELECOM EN
LIQUIDACION. Laudo del 13 de mayo de 2005.
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no hay problema, puedes tomarte todo el tiempo que leas, pero eso si, el
despacho de motos estd paralizado, no te puedo despachar motos porque si
no... hasta que firmes el contrato’. En esa época, pleno crecimiento, los
almacenes sin motos nosotros todavia, los almacenes solos, llamé a Milton y
a don Raul, que tenian otras sociedades, y les dije ‘don Milton, (...) acd, yo no
(...) no sabia de este contrato que me llegd, lo leo someramente, ¢qué hago?
No me despachan motos si no...; don Raul me dice “Jorge, eso hay que
firmarlo tal como estd ahi porque no se le puede cambiar ni una coma, ya
nosotros también pasamos por las demds empresas y nos toco firmarlo, todos
nos tocd firmarlo para que haya despacho; el que no lo firme no le despachan
y pues se acaba el negocio’. Entonces me tocd firmar el contrato y
manddrselo, en esa época creo que se lo mandé hasta por fax, y después
fisicamente a Auteco, en esa época no habia internet todavia sino era todo

por fax (...)”.

235. AUTECO, por su parte, ha manifestado que el Contrato fue remitido en el mes de
octubre de 2009 a la red de socios comerciales, para sus comentarios y observaciones, y
gue, por tanto, TODOMOTOS tuvo tiempo mas que suficiente para revisar el contenido y
realizar las manifestaciones que considerara pertinentes. Al respecto, la sefiora Claudia
Garcés Acero, representante legal de AUTECO manifestd lo siguiente:

“PARTE CONVOCANTE: Doctor, en esencia pues quien se sentd a elaborarla,
escribirle y demds, no le sabria decir. Sin embargo y en efecto pues y aquf
quiero aclarar algo, este contrato o estas mesas de conversacion y demds que
se realizaron fueron el 2009, para este momento pues toda nuestra digamos
fuerza comercial y demds se sentd con los socios comerciales para concertar
algunos puntos de este contrato y fue en 2010 si no estoy mal finalizando
2009 o iniciando 2010 que se le mandd el documento a Todomotos para que
pudiera pues revisar esta version final y mandarlo firmado. Pero pues en
estricto sentido la persona que redacto el documento no le sabria decir
Doctor. Lo que si sé es que fue una construccion conjunta entre nuestras dreas
comerciales, juridicas y los socios comerciales {(...)".

236. No obstante lo anterior, no encuentra el Tribunal evidencia en el expediente en el
sentido de que la informacion sobre los modelos de contrato que serian utilizados por
AUTECO en el afio 2010 hubiera sido remitida previamente a TODOMOTOS, o que se
hubiera presentado el proceso de “construccidén conjunta” de los modelos contractuales
al que se ha hecho referencia.

237. En consecuencia, el Tribunal concluye que, efectivamente, el Contrato de
Concesion celebrado entre AUTECO y TODOMOTOS es un contrato de contenido
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predispuesto y, por tanto, se declarara que prospera la tercera pretension principal de la
demanda de reconvencidn subsanada y, a su vez, que no se encuentra probada la
excepcion denominada “M. EL CONTRATO FUE CONOCIDO, VALORADO Y CELEBRADO
LIBREMENTE”, en cuanto al especifico punto de la forma de celebracién del contrato.

238. Ahora bien, en cuanto al caracter ambiguo de las estipulaciones contractuales vy al
efecto que persigue la Demandante en Reconvencion, en el sentido de que sean
interpretadas a favor de TODOMOTOS, o, lo que es igual, en contra de AUTECO, observa
el Tribunal en primer término que no existe en la demanda de reconvencién subsanada
ni en los alegatos de conclusion de la Convocante en Reconvencidon mencion alguna sobre
qué estipulacion especifica del Contrato es ambigua, por oscura, dudosa o equivoca en
cuanto a su sentido y alcance.

239. Esta circunstancia impide al Tribunal hacer una declaracién en el sentido solicitado
en la Demanda de Reconvencién, no solo porque se estaria vulnerando el derecho de
defensa de AUTECO, en cuanto que no tuvo oportunidad de controvertir dicha
imputacion y demostrar que, por el contrario, las estipulaciones si eran claras y precisas,
sino que, como lo ha sefialado la doctrina arbitral arriba citada, el efecto que se persigue,
gue es la aplicacion del segundo inciso del articulo 1624 del Codigo Civil, tiene un claro
tinte sancionatorio, lo que no permite aplicarlo a una situacion de hecho difusa e
indeterminada.

240. Enconsecuencia, el Tribunal negard la prosperidad de la pretension cuarta principal
de la demanda de reconvencién subsanada y por ende no es necesario considerar las
excepciones que buscaban enervar estas pretensiones, entre ellas, la titulada “N.
INEXISTENCIA DE ESTIPULACIONES AMBIGUAS EN EL CONTRATO DE CONCESION”.
Asimismo, negara la prosperidad de la tercera pretensién principal de la demanda de
reconvencién subsanada.

4.8.2.2 Sobre la simulacién relativa

241. Respecto de las consideraciones doctrinales y jurisprudenciales sobre la simulacién,
el Tribunal se remite a lo analizado a espacio en lineas anteriores con el fin de no
redundar en lo expuesto.

4.8.2.3 Sobre la nulidad absoluta

242. De manera general, la nulidad es la sancion que el ordenamiento juridico impone
ante la ausencia de alguno de los requisitos establecidos en la ley para que el negocio
juridico sea valido. En efecto, de conformidad con el articulo 62 del Codigo Civil, “[l]a
sancidn legal no es sdlo la pena sino también la recompensa: es el bien o el mal que se
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deriva como consecuencia del cumplimiento de sus mandatos o de la transgresion de sus
prohibiciones. // En materia civil son nulos los actos ejecutados contra expresa prohibicion
de la ley, si en ella misma no se dispone otra cosa. Esta nulidad, asi como la validez y
firmeza de los que se arreglan a la ley, constituyen suficientes penas y recompensas,
aparte de las que se estipulen en los contratos”.

243. Por otra parte, el articulo 1740 del Cédigo Civil establece cuando un acto es nulo e
indica que la nulidad puede ser de dos clases: nulidad absoluta o nulidad relativa. Sobre
el particular, el mencionado articulo sefiala lo siguiente:

“Articulo 1740. Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun
su especie y la calidad o estado de las partes.

“La nulidad puede ser absoluta o relativa”.

244. Seguidamente, el articulo 1741 Ibidem sefiala cudles son las causales para que se
configuren los dos tipos de nulidades:

“Articulo 1741. La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad
producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la
naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan
o acuerdan, son nulidades absolutas.

“Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces.

“Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la
rescision del acto o contrato”.

245. Las dos especies de nulidad a las que se ha hecho alusidon estan consagradas
también en el ordenamiento mercantil, tal y como lo disponen los articulos 899 y 900 del
Cdédigo de Comercio, con una regulaciéon sustancialmente igual a la del derecho comun.

246. Delo anterior se desprende que, para la configuracion de la nulidad absoluta, la ley
establece taxativamente las siguientes causales: (i) objeto ilicito; (i) causa ilicita; (iii)
omision de las formalidades previstas para el valor del acto; y (iv) incapacidad absoluta.
La omision de cualquier otro requisito genera nulidad relativa.
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247. Como la nulidad es una sancion por la inobservancia de los requisitos legales, dicha
consecuencia debe ser declarada judicialmente. Una vez declarada, se generaran los
efectos previstos en el articulo 1748 del Cddigo Civil, a saber:

“La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da
a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian
si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido
sobre el objeto o causa ilicita.

“En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud
de este pronunciamiento, serd cada cual responsable de la pérdida de las
especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las mejoras
necesarias, utiles o voluptuarias, tomdndose en consideracion los casos
fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo ello segtin las
reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo”.

248. Sobre este particular asunto, la jurisprudencia civil ha explicado lo siguiente:

“Declarada judicialmente la nulidad de un contrato, las partes deben ser
restituidas de jure al estado anterior, y por tanto, la prestacion respectiva, que
conduce a que la restitucion se verifique se debe también de jure, y procede
en ello oficiosamente la justicia sin necesidad de demanda. Tales prestaciones
comprenden, ademds de la devolucion de las cosas dadas con ocasion del
contrato invalido, sus intereses y frutos, el valor de los gastos y mejoras que
se hubieren realizado en ellas, ademds de las indemnizaciones provenientes
de la perdida culposa o deterioro que sufrieran mientras estuvieron en poder
de la parte obligada a la restitucion”®.

249. De lo anterior se colige que, una vez declarada la nulidad de un negocio juridico,
los efectos que de él se derivaron deben retrotraerse. Esto, con la finalidad de que las
partes contratantes vuelvan al estado en el que se encontrarian si el negocio juridico
nunca se hubiera celebrado.

250. Finalmente, el articulo 1742 del Cédigo Civil dispone que la nulidad absoluta debe
ser declarada por el juez cuando aparezca de manera evidente en el acto o contrato.
Sefiala, que, en todo caso, la nulidad absoluta puede sanearse por la prescripcidon
extraordinaria, o también por la ratificacion de las partes siempre que el vicio no haya

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 24 de febrero de 2003. M.P. José Fernando
Ramirez Gémez.
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sido generado por objeto o causa ilicita. Sefiala la disposicidon antes mencionada lo

siguiente:

“ARTICULO 1742. La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez,
aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato, puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi
mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la
moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede
sanearse por la ratificacion de las partesy en todo caso por prescripcion
extraordinaria”.

251. Lo anterior significa que la nulidad absoluta puede ser saneada por convalidacion,
en los casos en los que ella se haya generado por la omisién de una formalidad que
conduce a su ineficacia o cuando el acto proviene de la voluntad de una persona con
discapacidad absoluta. En el primer escenario, la ratificacion exige que la intervencién de
todos los contratantes para el otorgamiento de la solemnidad faltante.

252. Distinto es el caso de la nulidad absoluta por objeto o causa ilicita, que solo puede
ser saneada por la prescripcidn extraordinaria. Asi lo explicd la Corte Constitucional en la
sentencia en la que se pronuncio sobre la exequibilidad del articulo 1742 del Cédigo Civil,
subrogado por el articulo 22 de la Ley 50 de 1936:

“La prescripcion extraordinaria de la accion de nulidad absoluta por el
transcurso de 20 afios, como ya se dijo, impide que después de vencido ese
plazo, las personas que tenian interés legitimo para incoarla lo puedan hacer,
quedando de esta manera saneado el vicio de que adolecia el acto o contrato,
asi éste sea ilicito. Asunto que bien puede regular el legislador dentro de su
facultad para reglamentar las relaciones juridicas y adoptar mecanismos
enderezados a solucionar los conflictos que de ellas se deriven, siempre y
cuando al hacerlo no contrarie ningun precepto constitucional”°.

253. Sobre el particular, se destaca que, mediante el articulo 12 de la Ley 791 de 2002,
se redujo el término de las prescripciones “veintenarias”, como “la de saneamiento de
nulidades absolutas”, al término de diez (10) afios. De esta forma, cualquier nulidad
absoluta, sin importar cual sea la causal que se alegue, quedara saneada por el paso del
tiempo: “lo que hace el derecho objetivo al recoger la prescripcion extintiva no es otra
cosa que asociar consecuencias juridicas a un fendmeno indiscutible: el efecto psicologico
y socioldgico que determina el paso del tiempo. Aun los regimenes originados en un hecho

% Corte Constitucional. Sentencia C-597 de 1998. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
148

VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



de fuerza, pugnante con la legitimidad vigente, crean su propio curso de legitimidad,

olvidado su origen

791

4.8.2.4 Sobre la ineficacia

254. La ineficacia, por su parte, estd consagrada en el articulo 897 del Cédigo de

Comercio, en virtud del cual “cuando en este Cddigo se exprese que un acto no produce

efectos, se entenderd que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion

judicial”.

255. Sobre el origen y los efectos de esta figura juridica, la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia ha explicado lo siguiente:

“Concerniente a este asunto, es pertinente destacar que aparte del aludido
concepto genérico de la ineficacia, el Cddigo de Comercio de 1971 consagro
una particular figura que denomind ineficacia de pleno derecho, o simple
ineficacia, que ademds de contemplarla en varias normas especificas (v. g.,
arts. 110-4, 122, 190, 366, 390, 433, 1203, 1210, 1244, 1613), le fijo sus
contornos generales de esta manera: «Cuando en este codigo se exprese que
un acto no produce efectos, se entenderd que es ineficaz de pleno derecho,
sin necesidad de declaracion judicial». Estatutos posteriores, entre los que
cabe recordar las leyes 222 de 1995, 226 de 1995 y 1116 de 2006, disciplinan
otros eventos de especial ineficacia negocial.

“La adopcion de esa nueva ineficacia por el legislador colombiano, para
sancionar irreqularidades de los actos o negocios juridicos comerciales, tuvo
su fuente irrefutable en el deseo de prever un mecanismo mds dgil, que no
requiera decision judicial para ser reconocida, a diferencia de la nulidad (art.
1746 del C.C.). Pudo tener algo de inspiracion en comentaristas del Codigo
Civil italiano de 1942, porque en ese ordenamiento, aparte de las nulidades,
se previeron formas de ineficacia, cuando «el negocio no produce su normal
efecto por algun obstdculo (negativo, o positivo) de cardcter extrinseco que lo
hace (ipso iure) iniddneo para operar».

“..)

“En el derecho nacional la concepcion de la figura entrafia una forma radical
de carencia de efectos del negocio de que se trate, de modo que, aparte de
las similitudes o diferencias entre los sistemas juridicos, lo cierto es que segun

L Ibid.
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las reglas aqui imperantes, la expresion de ineficacia, que antes poseia un
significado genérico y comprensivo de las diferentes formas de invalidez o
crisis del negocio juridico, pasd a contemplarse como una forma concreta de
fracaso del mismo"?.

256. Se colige de lo anterior que la ineficacia, como sancion especial consagrada en el
Cdédigo de Comercio, supone que el negocio juridico respectivo carece por completo de
efectos, de modo tal que desde el momento de su perfeccionamiento no debe generar
consecuencias juridicas. Se destaca, ademas, que de la redaccién del articulo 897 del
Cdédigo de Comercio se desprende que la ineficacia de pleno derecho solamente sera
procedente cuando “en este Codigo se exprese que un acto no produce efectos”. Es decir,
es una sancion que solo puede ser aplicada en los casos taxativamente sefialados en la

ley.

257. Finalmente, se destaca que, ante el silencio del Codigo de Comercio para regular
las consecuencias de la declaratoria de ineficacia de pleno derecho, la Corte Suprema de
Justicia ha precisado que es posible realizar una remisién a las normas del Codigo Civil
gue regulan las sanciones contractuales —como la nulidad absoluta—. Sobre este punto,
la Corte manifesto:

“Realizada la anterior delimitacion temdtica y volviendo al caso, dable es
colegir que el parecer hermenéutico del sentenciador no cayd en desatino de
juicio al emplear el articulo 1525 del Cddigo Civil en la ineficacia que
reconocid, porque se apoyo en el sistema requlatorio de las sanciones
contractuales del derecho privado nacional, del cual puede deducirse que a la
ineficacia de pleno derecho dispuesta en el articulo 897 del estatuto mercantil
y prevista en normas especiales, bien pueden atribuirse las secuelas propias
de la nulidad absoluta, sobre todo cuando su razén legal en un caso concreto,
coincida con una causal de esa particular nulidad.

“(...)

“Es que si la ley comercial no trajo ninguna requlacion sobre las secuelas de
la ineficacia, que es una sancion para privar de efectos los negocios juridicos,
por ciertas anomalias previstas en las normas sobre su creacion, tiene cabida
el empleo de la ley civil por cuanto se trata de temas que se refieren a su
«formacion», asi como al «modo de extinguirse, anularse o rescindirse».

92 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC4654-2019 de 30 de octubre de 2019. M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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“Ese articulo 822 del estatuto mercantil es el puente que une los dos
estatutos, civil y comercial, en las referidas materias concernientes con los
actos o negocios juridicos y obligaciones mercantiles; por lo tanto, es la que
hace posible aplicar las reglas de la nulidad absoluta del Codigo Civil, a la
ineficacia, mediante una integracion normativa por remision expresa, y no por
analogia”?.

4.8.2.5 Sobre la prescripcion extintiva

258. El articulo 2512 del Cédigo Civil se refiere a la prescripcion y sus modalidades en
los siguientes términos: “La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demds requisitos legales. // Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la
prescripcion”.

259. Teniendo en cuenta ese marco normativo general, puede sefialarse que la
prescripcion extintiva es un modo de extinguir las obligaciones y los derechos
correlativos, que opera por el transcurso del tiempo vy la inactividad del titular de un
derecho que, pudiendo hacerlo efectivo, se abstiene de ejercer las acciones que el
ordenamiento le confiere para tal propdsito. Estd consagrada legislativamente en el
articulo 2535 del Cédigo Civil, segun el cual “la prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones. // Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho
exigible”. Por su parte, el numeral décimo del articulo 1625 del Codigo Civil, al listar los
modos de extincidon de las obligaciones, consagra alli a la prescripcion como una
modalidad extintiva de las relaciones juridicas de cardcter personal.

260. La Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia ha delimitado la naturaleza
y los requisitos de la prescripcién extintiva de la siguiente forma:

“La prescripcion liberatoria o extintiva de derechos personales es un modo de
extinguir los derechos y las acciones a consecuencia del transcurso de un lapso
predeterminado en la ley, sin que el titular de esos derechos y acciones los
haya ejercido. Su consolidacion se supedita a que la accion sea prescriptible,
que es la regla general; a que transcurra el tiempo legalmente establecido
teniendo en consideracion la interrupcion y suspension de que puede ser

% |bid.
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objeto; y a que el titular del derecho de accion se abstenga en ese tiempo de

ejercer el derecho en la forma legalmente prevenida”®.

261. De conformidad con lo anteriormente sefialado, es claro que se trata de una
institucién que tiene como propdsito dotar de certeza y de seguridad juridica a las
situaciones de hecho que se mantienen sin modificacién durante los periodos de tiempo
que establezca el ordenamiento juridico, con lo que se protege igualmente la confianza
de las personas que han basado sus determinaciones en la mencionada estabilidad.
Asimismo, la prescripcidn extintiva sanciona la inactividad del titular de un derecho que,
pudiendo exigirlo o hacerlo efectivo, se abstiene de reclamar su efectividad
oportunamente. De alli que el hito a partir del cual comienza a correr el término previsto
en la ley para el efecto es, por regla general, la época en la que la obligacion se hace
exigible, pues desde ese momento el titular del derecho se encuentra habilitado para
acudir ante la administracion de justicia y perseguir su satisfaccion.

262. No existe una disposicidon de caracter general en el Cédigo Civil o en el Cédigo de
Comercio que establezca desde cuando empieza a contarse el plazo de prescripcién en
las acciones de naturaleza contractual, como las que persiguen, v.gr., la nulidad, la
ineficacia o la simulacion de un acto o contrato.

263. En relacidn con la prescripcion de la accion para que se declare la nulidad absoluta
de un acto o contrato, que el Tribunal entiende extensiva a la ineficacia de pleno derecho,
la jurisprudencia ha sefialado que, ante el silencio del legislador en la materia, “es preciso
verificar en qué momento el legitimado para invocarla tuvo o debid tener conocimiento
de la existencia del acto de cuestionada validez; desde alli surgiria su interés juridico, la
posibilidad de controvertirlo y, por tanto, la carga de enfrentar las consecuencias
desfavorables por su inactividad”®>. Al respecto, estima el Tribunal que en el supuesto de
negocios juridicos de forma libre como la concesion mercantil o, incluso, gratia
discutione, de la agencia comercial, la prescripcion de las acciones dirigidas a solicitar la
nulidad absoluta o la ineficacia de algunas de sus clausulas, impetradas por alguna de las
partes del contrato, debe empezar a contarse a partir de la celebracion del respectivo
negocio juridico.

264. Respecto de la accion de simulacion, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el “plazo letal” de |a prescripcidn extintiva
“no puede contarse desde la fecha de celebracion del negocio, sino a partir de un hecho
que implique un desconocimiento del derecho o relacion juridica acordada entre las partes

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC6575-2015 de 28 de mayo de 2015. M.P.
Jesus Vall de Rutén Ruiz.
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC279-2021 de 15 de febrero de 2021. M.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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del convenio”, pues solo desde ese momento surge el interés juridico del actor. Indicé la
Corte al respecto que “[s]i bien los extremos de la relacion negocial pueden tener interés
en cualquier momento para ejercer la accion de simulacion, la concrecion de un posible
perjuicio y, consecuentemente, el interés para ese ejercicio, acontece cuando una de ellas
(o sus causahabientes) pone en riesgo el derecho que subyace en el pacto oculto”®.

4.8.2.6 Las acciones dirigidas a que declare la nulidad absoluta o la
ineficacia de algunas cldusulas del Contrato celebrado por las partes el 3
de marzo de 2010 estan prescritas

265. Con fundamento en los planteamientos anteriormente realizados, este panel
arbitral llega a la conclusién de que las acciones dirigidas a que se declare la nulidad
absoluta, o en subsidio la ineficacia, de “cualquier estipulacion contractual (...) que tenga
por objeto o como efecto calificar la relacion juridica existente” entre AUTECO vy
TODOMOTOS “como una relacion diferente de una agencia comercial” (pretensiones
sexta principal y pretensién subsidiaria de la sexta principal de la Demanda de
Reconvencidn), estan prescritas, pues desde la fecha de celebracién del contrato, 3 de
marzo de 2010, y la fecha de contestacién de la demanda inicial y de radicacion de la
demanda de reconvencion, 22 de julio de 2021, transcurrieron mas de diez (10) afios.

266. En el mismo sentido, las pretensiones dirigidas a que se declare la nulidad absoluta
de la cldusula Décima Sexta del Contrato, y en subsidio su ineficacia de pleno derecho,
en el aparte relativo a que “[e]l Concesionario se obliga a no comprar directa ni
indirectamente a otros proveedores, nacionales o extranjeros, los productos de que trata
el presente contrato, ni otros similares, conductas éstas que permanecerdn en plena
vigencia durante todo el tiempo de duracidn del contrato y hasta por dos (2) afios mds, a
partir de la terminacion del mismo” (pretensiones séptima principal y pretension
subsidiaria de la séptima principal de la demanda de reconvencién), estan prescritas, ya
gue entre la fecha de celebracion del Contrato, 3 de marzo de 2010, y la fecha de
contestacion de la demanda inicial y de radicacién de la demanda de reconvencién, 22
de julio de 2021, transcurrieron mas de diez (10) afios.

267. Deigual manera, las pretensiones atinentes a que se declare la nulidad absoluta, o
en subsidio la ineficacia de pleno derecho, de la cldusula Décima Octava del Contrato,
contentiva de la cldusula penal pactada por las partes, por el caracter unilateral con el
que fue establecida o por la renuncia a la constitucion en mora, (pretensiones octava
principal y pretension subsidiaria de la octava principal de la Demanda de Reconvencién),
el Tribunal encuentra que tales pretensiones también estan prescritas, pues

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC21801-2017 de 15 de diciembre de 2017.
M.P. Margarita Cabello Blanco.
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transcurrieron mas de diez (10) afios desde la fecha de celebracion del Contrato, 3 de
marzo de 2010, y la fecha de contestacién de la demanda inicial y de radicacion de la
demanda de reconvencion, 22 de julio de 2021.

268. Para estos efectos, y de conformidad con lo establecido en el articulo 2513 del
Cédigo Civil, en concordancia con el articulo 282 del Cddigo General del Proceso, el
Tribunal tiene en cuenta que la Convocada en reconvencion propuso la excepcidn que
tituld “Z. PRESCRIPCION EXTINTIVA” (pags. 200 y ss. de la contestacién a la demanda de
reconvencién), con fundamento en que el tiempo transcurrido desde la celebracion del
Contrato y hasta la presentacion de la demanda de reconvencion superd el maximo lapso
establecido en la ley para la extincion de los derechos y acciones de que se trata.

269. Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal declarard probada parcialmente la
excepcion que la Convocada en Reconvencién denominé “Z. PRESCRIPCION EXTINTIVA”,
y, por ende, negard la prosperidad a las pretensiones sexta pretension principal,
pretension subsidiaria de la sexta pretensidon principal, séptima pretensién principal,
pretensidn subsidiaria de la séptima pretension principal, octava principal y pretension
subsidiaria de la octava pretensioén principal.

4.8.2.7 La simulacidn relativa del Contrato celebrado entre las partes el 3
de marzo de 2010

270. Teniendo en cuenta la doctrina jurisprudencial arriba resefiada sobre el criterio
aplicable a la prescripcion extintiva de la accion de simulacion, el Tribunal considera que,
en la tesis expuesta por la Convocante en Reconvencion, que alega que el contrato
denominado por las partes como de concesién no corresponde a la intencion real de los
contratantes sino que el vinculo que los unia era en realidad un contrato de agencia
comercial, el interés para hacer efectivos los derechos que se derivarian del acto oculto
habria surgido cuando TODOMOTOS manifestd expresamente que no lo ligaba con
AUTECO un contrato de concesidn sino un negocio juridico de agencia comercial. Y ese
planteamiento de la aqui Convocante en Reconvencién se produjo en el afio 2015,
cuando AUTECO propuso a su red de socios comerciales que suscribieran contratos de
agencia comercial en lugar de los antiguos contratos de concesion que hasta esa época
los habian vinculado. Es en esa época cuando TODOMOTOS le indicd a AUTECO que tenia
la calidad de agente comercial y que no estaba dispuesto a renunciar a una cesantia
comercial que consideraba causada.

271. De conformidad con las anteriores consideraciones, no se habria materializado
respecto de la pretension de simulacion relativa arriba resefiada el fendmeno extintivo
de la prescripcion, pues no habria transcurrido el plazo de 10 afios establecido en la ley
para el efecto.
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272. No obstante lo anterior, el Tribunal considera que la quinta pretensién principal de
la demanda de reconvencidn y su pretension consecuencial, en las que se solicita declarar
que “la compra para la reventa” a la que se refiere el contrato celebrado por las partes
el 3 de marzo de 2010 “es un acto juridico relativamente simulado”, que “constituyd, en
realidad, un depdsito en consignacion de mercancias” por parte de AUTECO vy a favor de
TODOMOTOS, no estan llamadas a prosperar, no solo porgue ni en la demanda, ni en los
alegatos de conclusidon, ni en el material probatorio allegado al expediente, hay un
desarrollo, asi sea somero, sobre cudl seria el fundamento para que el Tribunal realice las
mencionadas declaraciones, sino porque los medios de prueba a los que se hizo
referencia en acdpite anterior sobre la contabilizacion que ambas sociedades realizaban
respecto de las operaciones que ellas efectuaban llevan a la conclusion no refutada de
gue se celebraban compras de productos para la reventa y no depdsitos en consignacion,
y, particularmente, porque no existe prueba alguna en el plenario que permita encontrar
acreditado el concierto simulatorio celebrado entre AUTECO y TODOMOTOS dirigido a
disfrazar un negocio verdadero detras de uno aparente.

273. Las anteriores consideraciones conducen a que el Tribunal declare la no
prosperidad de la quinta pretensiéon principal de la demanda de reconvencion y su
pretensidn consecuencial y, en consecuencia, que no sea necesario declarar probada la
excepcion rotulada “G. INEXISTENCIA DE SIMULACION ALGUNA — EL CONTRATO SIEMPRE
CORRESPONDIO A UN CONTRATO DE CONCESION”, que propuso la Convocada en
Reconvencion.

4.9. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LOS
INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES QUE TODOMOTOS LE IMPUTA A
AUTECO

274. En el presente acapite, procede el Tribunal a resolver las pretensiones formuladas
por TODOMOTOQS, relativas a los incumplimientos que le imputa a AUTECO (pretensiones
novena principal, décima principal, décima primera principal, décima segunda principal y
décima tercera principal, todas de la demanda de reconvencién subsanada).

4.9.1 Posicién de las partes
4.9.1.1. Posicion de la Convocante en Reconvencion

275. En la demanda de reconvenciéon, TODOMOTOS solicita que se declare que
AUTECO incumplié las obligaciones contenidas en las siguientes clausulas del Contrato:
(i) el paragrafo de la Clausula Décima Sexta; (ii) la Clausula Vigésima; (iii) la Clausula
Segunda; y (iv) la Cladusula Tercera. Adicionalmente, pretende que se declare que la
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Convocada en Reconvencion incumplié los deberes secundarios de conducta que la
buena fe imponia en la ejecucién del Contrato.

276. Al pronunciarse sobre las anteriores pretensiones en sus alegatos de conclusién,
la Convocante en Reconvencion sefialé que AUTECO incumplio la obligaciéon contenida
en el pardgrafo de la Clausula Décima Sexta del Contrato al ofrecerle empleo a
funcionarios de TODOMOTOS. Indicd que asi quedd probado por medio de las
declaraciones extrajudiciales rendidas por Yuris Eduardo Pulido Alcald y Fredy David
Bravo Arévalo y por el testimonio trasladado del sefior Jesus Quintero.

277. Adicionalmente, manifesté que “ante la renuencia de TODOMOTOS de suscribir la
renuncia a la cesantia comercial, (AUTECO) inicid una campafia de discriminacion
comercial contra mi mandante, en abierta contravencion de la buena fe contractual y de
las prdcticas que han de regir la sana, leal y recta competencia, lo que constituye un
incumplimiento a los deberes secundarios de conducta y al Contrato”.

4.9.1.2. Posicidn de la Convocante en Reconvencidn

278. Enlacontestacion de la demanda de reconvencion, AUTECO se opuso a la totalidad
de las pretensiones resefiadas en el aparte anterior, sefialando que la Convocada en
Reconvencién cumplié a cabalidad todas las cldusulas del Contrato. Ademas, agregd que
TODOMOTOS no indicd las razones por las cuales consideraba que AUTECO habia
incumplido las diferentes clausulas invocadas.

279. Argumentd que AUTECO dio absoluto y pleno cumplimiento al Contrato suscrito
con la Convocante en Reconvencién y sefialé que no existe prueba que demuestre lo
contrario. Manifestd que “la Demandante en Reconvencion intenta hacer caer en error al
Tribunal Arbitral cuando dispone que AUTECO otorgd tratos discriminatorios a los socios
comerciales al no reconocerle a TODOMOTOS la cesantia comercial (a la que no tenia
derecho alguno). Y es que la Demandante en Reconvencion no aceptd la posibilidad
otorgada para migrar a otro esquema contractual si ese era su deseo, sin que lo anterior
pueda entenderse como un supuesto trato discriminatorio cuando lo que pretense es que
a contratos completamente diferentes y con profundas diferencias le sean reconocidos
beneficios y derechos”. Finalizd sefialado que “es claro que la unica parte incumplida en
este caso es TODOMOTOS por cuanto (i) termino el Contrato de Concesion {(...) y (ii) de
mala fe con conductas reprochables a través de un tercero (DISTRIFER) incumpliendo con
lo dispuesto en la cldusula décima sexta del Contrato”.

280. Por otro lado, indicé que AUTECO actud siempre con observancia al principio de
buena fe, a diferencia de TODOMOTOS, quien actud de mala fe al terminar el contrato
unilateralmente y sin justa causa.
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281. Al pronunciarse sobre el particular en los alegatos de conclusion, AUTECO indico
gue TODOMOTOS no sefialé cudles deberes de conducta habia infringido supuestamente
la Convocada en Reconvencion, lo que hacia imposible que el Tribunal declarara un
incumplimiento en ese sentido. Agregd que TODOMOTOS no demostré en qué consistia
la supuesta discriminacién con los demads socios comerciales, por lo que no se podia
concluir que AUTECO habia actuado en contravia del principio de buena fe.

4.9.2. Consideraciones

4.9.2.1. Sobre el incumplimiento del paragrafo de la clausula Décima Sexta
del Contrato

282. En primer lugar, en relacién con el incumplimiento de la obligacién que asumieron
ambas partes en el sentido de abstenerse de contratar a los empleados de la otra parte,
en el paragrafo de la clausula Décima Sexta del Contrato se pactd lo siguiente:

“PARAGRAFO: De andloga manera, ambas partes convienen, salvo expreso
acuerdo escrito en contrario, en que no empleardn ni directa ni
indirectamente, ni ofrecerdn empleo a ningun empleado de la contraparte, ni
de otro CONCESIONARIO de AUTECO, ni durante la vigencia de este acuerdo,
ni después de su terminacion, a menos que el empleado en referencia se haya
retirado de ese empleo, por lo menos dos (2) afios antes de la fecha en que
cualquiera de las partes en este contrato le ofrezca un trabajo o lo acepte
como su trabajador”.

283. Sobre el particular, TODOMOTOS manifiesta que AUTECO incumplio lo pactado en
el paragrafo de la clausula Décima Sexta pues contactd a las siguientes personas para
ofrecerles empleo: Yuris Eduardo Pulido Alcald y Fredy David Bravo Arévalo, quienes en
sus declaraciones extrajudiciales®” manifestaron lo siguiente:

%7 Expediente digital 2021 A 0022. 07. ANEXOS DEMANDA DE RECONVENCION SUBSNADA Y RESUELVE
RECUR 21 SEP 2021. ANEXOS. 24. DECLARACIONES EXTRAJUDICIALES.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Departamento del Magdalena
NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE SANTA MARTA
CALLE 16 N°. 3-83
TELEFONO 4 38 09 37

ACTA DECLARACION EXTRAPROCESO

En el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta Departamento del Magdalena,
Republica de Colombia, a los Nueve (09) dias del mes de Febrero del afio dos mil veintiuno
(2021), ante mi ROSA VICTORIA CAMPO RODRIGUEZ, Notaria Tercera del Circulo de
Santa Marta. Comparecié: YURIS EDUARDO PULIDO ALCALA de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 1557 de 1989. GENERALES DE LEY: Mi nombre es_YURIS
EDUARDO PULIDO ALCALA, con cuarenta y seis (46) afios de edad, de estado civil soltero
con unién marital de hecho, me identifico con la cedula de ciudadania niumero 85.473.358
de Santa Marta, la direccion de mi residencia es: calle 27 N| 13%-109 Barrio: Bavaria— SANTA
MARTA- de ocupacion: Empleado - DECLARACION: declaro bajo la gravedad del juramento
y a sabiendas de las implicaciones que acarrea jurar en falso, indicando que mi testimonio
versa sobre hechos percibidos directamente por mi lo siguiente: QUE EL DIA 26 DE
ENERO DEL PRESENTE ANO, A MI NUMERO DE TELEFONO ME ESCRIBIO LA
SENORITA MELISA BOTERO HIJA DEL SENOR MILTON BOTERQ, PROPIETARIO DE LA
EMPRESA MOTOCICLETAS S.A.S PARA OFRECERME EL CARGO SE ASESOR
COMERCIAL POR SUGERENCIAS Y RECOMENDACION DE JESUS QUINTERO JEFE
COMERCIAL DE AUTECO S.A.S DEL CESAR, MAGDALENA Y GUAJIRA EN UNO DE LOS
ALMACENES QUE PRONTO SE ABRIRAN EN LA CIUDAD DE SANTA MARTA, ME
SOLICITO ENVIARLE UNA HOJA DE VIDA ALO CUAL HICE CASO OMISO YA QUE HACE
NUEVE ANOS TRABAJO CON LA EMPRESA TODOMOTOS ENCONTRANDOME A
GUSTO CON EL EQUIPO DE TRABAJO Y LA ORGANIZACION A LA CUAL PERTENEZCO.
No siendo otro el motivo de la presente diligencia, leida por el notario, se termina y firma por
quien en ella intervino y por el suscrito Notario. DERECHOS NOTARIALES: $13.800.00 +
IVA: 18% segin Resolucion 00536 del 22 de Enero de 2021 de Supernotariado.

La notaria deja constancia que se le advirtié al usuario de que por la ley anti-tramite esta
declaracion no podria ser exigible, el usuario insistio en razén a la exigencia de que fue objeto.
EL DECLARANTE MANIFIESTA QUE HA LEIDO CON CUIDADO SU DECLARACION Y
QUE ES CONSCIENTE QUE LA NOTARIA NO ACEPTA CAMBIOS DESPUES DE QUE LA
DECLARACION SEA FIRMADA POR LOS INTERVINIENTES.

DE RANTE NOTARIA T R%ﬁgER%PRﬁ-LDDI )
. Declarackén Jurameniada € - 487831
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REPUELICA DE COLOMBIA
Departamento del Magdalena
NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE SANTA MARTA
CALLE 16 N°. 3-83
TELEFONO 4 38 09 37

ACTA DECLARACION EXTRAPROCESO

En el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta Departamento del Magdalena, Republica
de Colombia, a los Dos (02) dia del mes de Febrero del afio dos mil veintiuno (2021), ante mi ROSA
VICTORIA CAMPO_RODRIGUEZ, Notaria Tercera del Circulo de Santa Marta. Comparecié: FREDY
DAVID BRAVO AREVALQ de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1557 de 1989. GENERALES
DE LEY: Mi nombre es_FREDY DAVID BRAVO AREVALOQ, con veinticinco (25) afios de edad, de
estado civil soltero con unién marital de hecho, me identifico con la cedula de ciudadania numero
1.083.000.798 de Santa Marta, la direccién de mi residencia es: MZ 9 casa 210 Barrio: Santa Helena
— SANTA MARTA- de ocupacién: Coordinador de talleres- DECLARACION: declaro bajo la gravedad
del juramento y a sabiendas de las implicaciones que acarrea jurar en falso, indicando que mi
testimonio versa sobre hechos percibidos directamente por mi lo siguiente: QUE EN EL MES DE
NOVIEMBRE ME LLAMO EL SENOR JESUS QUINTERO JEFE COMERCIAL DE AUTECO
S.A.S DE LA ZONA MAGDALENA. CESAR Y GUAJIRA Y ME CITO A SU CASA A Ml QUE
SOY EL JEFE DE TALLERES DE TODOMOTOS Y SERVIMAX PARA QUE HABLARAMOS
DE UNA PROPUESTA LABORAL DONDE ME OFRECIO UN SALARIO DE 1.500.000 CON
EL FIN DE QUE TRABAJARA PARA ELLOS EN UN CENTRO DE SERVICIO QUE VA
A _FUNCIONAR EN BONDA, DONDE ME MANIFESTO QUE ESPE@RAMOS QUE SE
DIERA LA SEPARACION DE LAS MARCAS DE AUTECO CON_BAJAJ Y QUE DEBIA
PASAR LA CARTA DE RENUNCIA A TODOMOTOS. AL FINALIZAR EL MISMO MES ME
LLAMO QUE SI SIEMPRE ESTABA INTERESADO PARA OBTENER EL CARGO DONDE
ME MANIFESTO QUE SI QUERIA ADMINISTRAR EL TALLER CON OTRAS A LAS QUE
INICIALMENTE ME OFRECIO DONDE SE LLEGABA EL ACUERDO DE EL SALARIO
MINIMO MAS EL 70 % DE RENTABILIDAD Y EL 5% DE VENTA POR REPUESTOS.
DESPUES QUE TODOMOTOS Y SERVIMAX PASARON LA CARTA DE TERMINACION DE

No siendo otro el motivo de la presente diligencia, leida por el notario, se termina y firma por quien en
ella intervino y por el suscrito Notario. DERECHOS NOTARIALES: $13.800.00 + IVA: 19% segln
Resolucién 00536 del 22 de Enero de 2021 de Supernotariado.

La notaria deja constancia que se le adviri6 al usuario de que por la ley anti-tramite esta declaracion
no podria ser exigible, el usuario insistié en razén a la exigencia de que fue objeto.

EL DECLARANTE MANIFIESTA QUE HA LEIDO CON CUIDADO SU DECLARACION Y QUE ES
CONSCIENTE QUE LA NOTARIA NO ACEPTA CAMBIOS DESPUES DE QUE LA DECLARACIAN
SEA FIRMADA POR LOS INTERVINIENTES.

NOTARIA 'IE%EAMREIT.EIRGULO DE e

DECLARANTE: Declaracion Jurameniads # : 487142 Q

(s i %

284. Sea lo primero manifestar que los elementos de prueba que TODOMOTOS allegd
para acreditar el incumplimiento de la cldusula Décima Sexta son dos declaraciones
extrajuicio, que, como es suficientemente conocido, se realizan sin la comparecencia de
la persona contra la que se aducen, esto es, son pruebas no sometidas a contradiccion.

285. Ambos deponentes manifiestan haber sido contactados por AUTECO. Sin embargo,
no se encuentra acreditado que la Convocada en Reconvencion le hubiera ofrecido
directamente empleo al sefior Yuris Eduardo Pulido. En efecto, el testigo Jesus Enrique
Quintero Restrepo, en el testimonio que rindié en el tramite 2021 A 0021 y que fue

debidamente trasladada a este proceso, explicé lo siguiente:

“PREGUNTADO: Muchas gracias. Ahora, refiriéndonos a otro sefior que se
llama Yuris Eduardo Pulido Alcald, entiendo usted dice hace un momento que
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era compafiero suyo de colegio, quisiera preguntarle si usted le hizo algun tipo
ofrecimiento laboral o comercial o de alguna otra relacion a este sefior en el
momento en que estas declaraciones refieren.

“CONTESTO: Primero que todo, igual que este sefior, ya, pues Yuris no era
empleado de Todomotos, era empleado de Distrifer y lo llamo y le digo que
hay una posible apertura en Santa Marta de un socio comercial, si él estaba
interesado en que lo llamara y él me dijo ‘no, que me llamen, que yo escucho
propuestas’; solamente esa fue la conversacion.

“PREGUNTADO: Ya. é¢Pero era Auteco quien lo queria contratar o -quién lo
estaba buscando para contratarlo?

“CONTESTO: No (hablan ambos interlocutores al mismo tiempo)-. Era el nuevo
socio comercial que al final no entro, porque estaba haciendo una
exploracion, que era la... Espera un momento, el sefior Milton Botero, es socio,
que también es socio de Todomotos y Servimax... Motocicletas SAS, se llama
la razdn social, Motocicletas SAS, era quien estaba buscando una persona
para poder trabajar; simplemente lo que yo hice fue conectarlo y decirle,
‘mira, estdn buscando, estdn interesados’, y me dijo ‘si, dile que me llamen’.
De ahi en adelante, pues...

“PREGUNTADO: ¢Era para un sefior Botero?, para... {Quién es ese sefior?, -
especifigueme...

“CONTESTO: Milton Botero (hablan ambos interlocutores al mismo tiempo)-,
es accionista de Motocicletas SAS, de Servimax, de Todomotos.

“PREGUNTADO: Ya. O sea, a usted, si le entiendo bien, le estaban pidiendo
una recomendacion de una persona con esas caracteristicas, no para Auteco
sino para otra compariia.

“CONTESTO: Si, se llama Motocicletas SAS”%8.
286. De la declaracion del sefior Quintero se desprende que el sefior Yuris Eduardo

Pulido no fue contactado para efectos de ofrecerle trabajo en AUTECO, sino porque una
sociedad distinta (Motocicletas S.A.S.) lo estaba buscando.

% Expediente digital 2021 A 0022. 24. PRUEBA TRASLADADA 16 MAYO 2023. Transcripciones.
DECLARACION DEL SENOR JESUS ERNRIQUE QUINTERO RESTREPO — 27 Y 27 DE JULIO.
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287. Por su parte, en relaciéon con el sefior David Bravo se observa de su declaracion que
él menciona ser jefe de talleres tanto de TODOMOTOS como de SERVIMAX, pero no es
claro con cudl de esas dos sociedades es que tiene vinculacidn laboral en sentido estricto,
pues, aunque se alude a que se terminaria su contrato con la sociedad aqui Convocada,
del contexto de la declaracion se desprende que prestaba servicios a ambas entidades.

288. Las circunstancias antes mencionadas, particularmente el medio probatorio en el
gue se fundamenta la reclamacién, asi como el cardcter equivoco de las situaciones
planteadas como generadoras del incumplimiento que se analiza, llevan al Tribunal a
concluir que la pretensién novena de la demanda de reconvencion no estad llamada a
prosperar.

4.9.2.2. Sobre el incumplimiento de las clausulas Segunda, Tercera y
Vigésima del Contrato

289. De conformidad con lo expuesto en la sintesis de la posicion de las partes,
TODOMOTOS sostiene que AUTECO incumplid lo pactado en las cldusulas Segunda,
Tercera y Vigésima del Contrato. Sin embargo, en los hechos de la demanda de
reconvencion nada se menciona al respecto, asi como tampoco hay referencia alguna en
los alegatos de cierre a los presuntos incumplimientos antes mencionados. Por esa razon,
el Tribunal analizard en conjunto las pretensiones décima principal, décima primera
principal y décima segunda principal de la reconvencion, pues su decisién se fundamenta
en idénticas consideraciones.

290. En primer término, segln se anticipd, el incumplimiento que la Convocante en
Reconvencion le atribuye a AUTECO carece de fundamento factico, lo que impide
verificar si la Convocada en Reconvencién desatendid los deberes de conducta que le
eran exigibles, ademas de que esa ausencia de fundamentacién lesiona el derecho de
defensa y contradiccion de AUTECO. En efecto, examinada en su integridad la demanda
de reconvencion subsanada, en conjunto con los alegatos de conclusiéon de
TODOMOTOS, encuentra el Tribunal que la Convocante en Reconvencion no indico: (i)
cual es, en concreto, la obligacion de habria sido incumplida, pues las cldusulas que se
citan como violadas comprenden multiples deberes de comportamiento; y (ii) en qué
consistid el incumplimiento, es decir, cdmo se comportd AUTECO en relacion con la
conducta que le era exigible.

291. Aunque lo anterior basta para despachar negativamente las pretensiones décima,
décima primera y décima segunda principal de la demanda de reconvencion, también
encuentra el Tribunal que no obran pruebas en el expediente que den cuenta del
incumplimiento de lo pactado en las referidas clausulas Segunda, Tercera y Vigésima del
Contrato, como se explica enseguida.
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292. En cuanto a la clausula Segunda del Contrato, en esta se pactd lo siguiente:

“SEGUNDA: Los precios unitarios de venta al CONCESIONARIO serdn
determinados libre y unilateralmente por AUTECO, de acuerdo con las
fluctuaciones y las variables macroecondmicas que se presenten en el
mercado, para cada uno de los CONCESIONARIOS individualmente.

“2.1. Si hubiere un aumento en el precio de facturacion de los productos al
CONCESIONARIO, o algun cargo por equipos opcionales o transporte, dicho
aumento de aplicard a los pedidos de los productos no entregados ni
facturados a la fecha en que el aumento del precio entre en vigor, y serd
comunicado al CONCESIONARIO. En el caso de que el CONCESIONARIO
considere conveniente reducir la cantidad de los productos pedidos, por razon
del aumento, podrd libremente hacerlo.

“2.2. El CONCESIONARIO revenderd al publico los productos, por su cuenta y
riesgo, de acuerdo con las condiciones del mercado, teniendo en cuenta las
reglamentaciones que a la sazon tenga establecidas el Estado Colombiano y,
en todo caso, absteniéndose de incurrir en prdcticas incompatibles con el
correcto ejercicio de la actividad comercial, tales como aquellos
procedimientos que el ordenamiento juridico considere como infracciones a
las normas relativas a la promocion de la competencia y a las prdcticas
comerciales restrictivas.

“2.3. AUTECO puede establecer en cualquier momento Programas (s) de
Descuentos e Incentivos para mejorar la venta de sus Productos al
CONCESIONARIO. En tal caso, AUTECO comunicard al CONCESIONARIO, por
escrito, los descuentos e incentivos y demds informacion pertinente que
pueda requerirse para implementar con éxito, el(los) Programas de
Descuentos e Incentivos de Ventas, sugeridos por AUTECO”.

293. Segun se observa, la estipulacion antes citada consagra el derecho de AUTECO a
fijar libre y unilateralmente los precios unitarios de venta de los productos a
TODOMOTOS, asi como la posibilidad de implementar programas de descuentos e
incentivos con el propdsito de incrementar las ventas. Asimismo, se establece la
obligacién a cargo de TODOMOTOS de revender los productos al publico, por su cuenta
y riesgo, en condiciones de mercado. En ese orden de ideas, en principio, la clausula
Segunda del Contrato no establece una obligacion especifica en cabeza de AUTECO, por
lo que no podria haber un incumplimiento de parte de la Convocada en Reconvencion,
salvo que, en la fijacion de los precios unitarios, AUTECO hubiera incurrido en alguna
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conducta que resultara lesiva de los demas deberes de comportamiento que le imponen
tanto el Contrato como el principio de la buena fe contractual. Sin embargo, esto ultimo
no solo no fue alegado por TODOMOTQOS, sino que tampoco se encuentra acreditado en
el proceso. En efecto, la Unica controversia que se suscitd entre las partes en este tramite
arbitral en relacién con los precios de venta de AUTECO a TODOMOTOS se refiere a la
presunta imposicion de un “margen diferencial discriminatorio”, sobre el que el Tribunal
se pronunciard mas adelante al estudiar las pretensiones relativas a la terminacién
unilateral del Contrato. No obstante, se anticipa la conclusién del Tribunal en el sentido
de que el margen diferencial no fue “discriminatorio”, por lo que, en relacién con ese
aspecto particular, AUTECO no habria incumplido la cldusula Segunda del Contrato. Y, en
todo caso, ninguna otra conducta se le reprocha a AUTECO en relacidon con lo pactado en
la clausula Segunda. Asi las cosas, se negara prosperidad a la pretensidn décima primera
principal de la demanda de reconvencién subsanada.

294. Por su parte, en la clausula Tercera del Contrato se estipuld lo siguiente:

“TERCERA: OBLIGACIONES SOBRE INVENTARIOS, RESPUESTOS Y SERVICIO
POSTVENTA.

“3.1. Inventario de Vehiculos.

El CONCESIONARIO reconoce que sus clientes -consumidores finales- esperan
contar con una cantidad y una variedad razonable de inventario de vehiculos
de modelos que estén siendo ensamblados por AUTECO. En consecuencia, EL
CONCESIONARIO conviene en comprar, almacenar y vender, por su cuenta y
riesgo, condicionado a cualquier restriccion de suministro, todos los modelos
suministrados por AUTECO, de sus varias marcas, exceptuando los modelos o
productos que Auteco no comercialice o venda por otros canales de
distribucion.

“3.2. Repuestos y accesorios.

EL CONCESIONARIO también conviene en mantener un inventario suficiente
de repuestos y accesorios originales para las motocicletas AUTECO (BAJAJ
KAWASAKI y KYMCO y cualquier otra marca o producto cuya distribucion
AUTECO le conceda en el futuro).

“3.3. Servicio postventa.

“3.3.1. EL CONCESIONARIO serd responsable de prestar el servicio de
garantia, en las condiciones indicadas por AUTECO, servicio este que incluye
realizar revisiones y reparaciones cubiertas por la garantia, incluyendo los
repuestos, para todas las motocicletas vendidas por la red de concesionarios
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de la ensambladora, ya sea directamente en sus propios talleres para los
CONCESIONARIOS tipo A, B1 y B2, o0 en convenio con el taller autorizado para
tal fin por AUTECO, para los CONCESIONARIOS tipo C1 y C2, de acuerdo con
las definiciones establecidas en el anexo No. 1 de este contrato. También
incluye el servicio que deba prestarse a todas las motocicletas de cualquier
marca o modelo que AUTECO venda en desarrollo de este contrato, con
posterioridad a la expiracion de la garantia, las cuales deben ser atendidas
por el CONCESIONARIO, cobrando al duefio de vehiculo, las reparaciones y
repuestos que se requieran.

“3.3.2. Prestar esmerada atencion a las necesidades de sus clientes, haciendo
lo posible porque tengan un servicio y suministro de repuestos y accesorios,
eficiente, rapido y econdmico.

“3.3.3. EL CONCESIONARIO deberd contar con las instalaciones fisicas
adecuadas y el personal debidamente capacitado y herramientas para prestar
un optimo servicio de postventa a los clientes. Para el efecto, deberd sujetarse
y cumplir con todas las politicas y capacitaciones técnicas, comerciales y
administrativas que aseguren la adecuada prestacion del servicio requerida
por las marcas y a los requerimientos que en ese sentido le precise AUTECO.

“3.3.4. EL CONCESIONARIO se obliga a efectuar reparaciones sdlo con
repuestos originales y bajo los procedimientos técnicos autorizados. No
efectuaran modificaciones técnicas a los vehiculos que alteren su condicion
original.

“3.3.5. EL CONCESIONARIO cumpliré con todas las normas de proteccion al
consumidor y las disposiciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio. Para tal efecto, contard con un sistema de atencion de Peticiones,
Quejas y Reclamos”.

295. Pues bien, valorada en su integridad la cldusula Tercera antes transcrita, destaca el
Tribunal que en ella se establecen las obligaciones a cargo de TODOMOTOS en relacion
con el manejo de los inventarios de vehiculos y de repuestos y accesorios, y con las
condiciones para la prestacion de los servicios de post venta. Se trata, entonces, de una
estipulacion contractual de la que Unicamente surgen deberes de prestacion para la
Convocante en Reconvencidn, sin que se haga referencia alguna a compromisos que se
prediquen de AUTECO. Por lo tanto, ademas de que la imputacién de incumplimiento que
formula TODOMOTOS carece de fundamento factico y probatorio —pues no se preciso,
en concreto, en qué consistid el incumplimiento ni se aportaron medios de conviccién
gue lo acrediten—, tratandose de obligaciones de las que TODOMOTOS es quien ostenta
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la calidad de deudor, no es acertado sostener que el acreedor (AUTECO) pudo haber
incurrido en un incumplimiento. En consecuencia, se negara prosperidad a la pretension
décima segunda principal de la demanda de reconvencion subsanada.

296. Finalmente, en la clausula Vigésima del Contrato se acordé la confidencialidad de
la informacién de la siguiente forma:

“VIGESIMA: Las partes se obligan a mantener confidencialmente la
informacion de la otra parte a que tengan acceso, en virtud del desarrollo del
presente contrato de concesion, salvo en el caso de incumplimiento de
cualquiera o cualesquiera de las cldusulas aqui pactadas, o en el pago de
cualesquiera sumas que el CONCESIONARIO adeude a AUTECO, casos en los
cuales ésta podra divulgar las informaciones que juzgue necesarias, o reportar
a las centrales de crédito, cualquier mora en el pago de las obligaciones que
el CONCESIONARIO adeude a AUTECO. El incumplimiento de esta cldusula es
causa de terminacion unilateral del contrato y se extenderd por un periodo de
2 afios mds, contados a partir de la fecha de terminacion del mismo.
Adicionalmente con la aceptacion de esta cldusula, EL CONCESIONARIO
autoriza expresamente a AUTECO para que su informacion estrictamente
personal y comercial, sea consultada o verificada con terceras personas
incluyendo los bancos o bases de datos, igualmente para que la misma sea
usada y puesta en circulacion con fines estrictamente comerciales”.

297. En el caso concreto TODOMOTOS no explicd de qué forma AUTECO habria violado
la cldusula de confidencialidad antes transcrita, pues no precisé cual habria sido la
informacion divulgada por AUTECO ni de qué forma la compartio con terceros (ni quiénes
serian esos terceros). Por consiguiente, comoquiera que no se acredité el incumplimiento
de AUITECO, se negard prosperidad a la pretension décima principal de la demanda de
reconvencién subsanada.

4.9.2.3. Sobre el incumplimiento de los deberes secundarios de conducta

298. De manera general, TODOMOTOS sostiene que AUTECO viold los deberes
secundarios de conducta que la buena fe le imponia en la ejecucién del Contrato de
Concesidn. Esta afirmacion, que carece de fundamento factico, toda vez que en los
hechos que sirven de sustento a los pedimentos de la demanda de reconvencién nada se
dijo sobre el particular, fue desarrollada por la Convocante en Reconvencion en sus
alegatos de cierre. En estos, se refirid a las siguientes conductas de AUTECO: (i) el inicio
de una presunta campafia de discriminacion comercial en contra de TODOMOTOS; (ii) la
imposicion del Contrato celebrado en marzo de 2010; (iii) la exigencia de una renuncia a
la cesantia comercial como condicion para la celebracién de un nuevo contrato en el afio
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2015; (iv) la implementacion de una remuneracion discriminatoria “como forma de
retaliacion por no haber renunciado a la cesantia comercial”; (v) la prohibiciéon de abrir
nuevos puntos para operar; y (vi) la intempestiva ruptura de las negociaciones con
TODOMOTOS.

299. Para efectos de resolver si hubo un incumplimiento por parte de AUTECO de los
deberes secundarios de conducta, conviene recordar que, en virtud del principio de la
buena fe, consagrado normativamente en los articulos 1603 del Codigo Civil y 871 del
Cdédigo de Comercio, surgen para las partes en un contrato deberes de comportamiento
especificos —ademds de los deberes de prestacion principales— que se integran al
contenido del negocio juridico. Al respecto, la jurisprudencia civil ha explicado lo
siguiente:

“(...) es menester tener presente que mientras el articulo 1602 del Codigo Civil
establece que los contratos legalmente celebrados deben ser cumplidos por
las partes, el canon 1603 del mismo estatuto dispone que los contratos deben
ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligan no solamente a lo que las
partes hayan pactado expresamente sino también a los que emana de la
naturaleza de la obligacion o que por ley pertenece al contrato, regla ésta que
igualmente, aunque con matices, se encuentra establecida en el
ordenamiento mercantil (art. 871 del C. de Co.).

“Con fundamento en el contexto normativo antes mencionado, la
jurisprudencia y la doctrina han destacado que para las personas que
intervienen en los contratos surgen deberes juridicos de diversa naturaleza y
alcance, enderezados, por regla general, a la satisfaccion del interés de su
contraparte negocial. Algunos de ellos corresponden a los denominados
deberes de prestacion, deberes primarios u obligaciones nucleares, que
corresponden a los compromisos medulares o esenciales que el deudor asume
para con el acreedor atendiendo lo expresamente pactado o lo que el
ordenamiento consagre para el respectivo tipo negocial, y, por otra, los
denominados deberes secundarios, accesorios o colaterales de conducta, que
se integran al contenido contractual por virtud de la buena fe objetiva (arts.
1603 del C.C. y 871 del C. de Co.), con el fin de que, con fundamento en
criterios de correccion, honestidad y probidad, el deudor, a pesar de no
haberlo pactado expresamente, realice lo que sea indispensable para la
satisfaccion y proteccion del interés del acreedor (v.gr. deberes de reserva,

166
VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



seguridad, informacion, lealtad, consejo o coherencia, entre los mds

relevantes)”°.

300. El incumplimiento de los deberes secundarios de conducta genera como
consecuencia principal la indemnizacién de perjuicios a cargo de la persona que los
desatendid y a favor de quien se vio lesionado en sus intereses como consecuencia de su
inobservancia. En consecuencia, quien pretenda una indemnizacién (o cualquier otra
consecuencia compatible con la naturaleza de dichos deberes) debe acreditar, entre
otros requisitos, (i) que en virtud de la buena fe surgié un determinado deber de
comportamiento, y (ii) que este fue incumplido.

301. Pues bien, en el caso concreto TODOMOTOS no sefiald cuales son los deberes
secundarios de conducta que surgieron para AUTECO, ni tampoco la forma en la que
fueron inobservados. Esta circunstancia impide al Tribunal acceder a realizar las
declaraciones solicitadas, pues al procederse de esa manera se vulneraria el derecho de
defensa y contradiccién de la Convocada en Reconvencién. En todo caso, estima el
Tribunal que los reproches a la conducta de AUTECO no fueron acreditados comoquiera
que: (i) no estd acreditado que AUTECO iniciara una campafia de discriminacidén en contra
de TODOMOTOS, segln se desarrollard en detalle en el acapite siguiente del Laudo; (ii)
aunque se probd que el contrato fue predispuesto en su contenido por AUTECO, dicha
circunstancia no resulta per se censurable, salvo que quien ostenta una posicion
contractual de dominio que le permita redactar unilateralmente un negocio juridico
abuse de aquella, lo que no se demostrd respecto de AUTECO; vy (iii) tampoco se
acreditaron presiones por parte de AUTECO para la celebracion del nuevo contrato por
parte de TODOMOTOS que deban censurarse.

302. Asi las cosas, la pretension décima tercera de la demanda de reconvencion
reformada no estd llamada a prosperar.

4.10 CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA TERMINACION UNILATERAL
DEL CONTRATO Y SUS EFECTOS

303. En el presente acdpite el Tribunal decidird los siguientes problemas juridicos: (i)
determinar si TODOMOTOS incumplido el Contrato de Concesién al terminarlo
unilateralmente mediante comunicacion del 24 de diciembre de 2020, porgue no
contaba con facultad legal o contractual para el efecto, y si, adicionalmente,
TODOMOTOS actud de mala fe, esto es, con el propdsito de vender motocicletas de la
marca Bajaj a través de una sociedad vinculada; (i) establecer si la terminacion del

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 13 de septiembre de 2013. Exp. No.
11001-3103027-1998-37459-01.
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Contrato se encuentra justificada en un incumplimiento contractual de AUTECO,
principalmente por aplicar un “margen diferencial discriminatorio” en perjuicio de
TODOMOTQOS; v (iii) definir si hay lugar a reconocer una indemnizacion de perjuicios a
favor de alguna de las partes como consecuencia de los incumplimientos a los que se
refieren los numerales (i) y (ii).

4.10.1. Posicién de las partes
4.10.1.1. Posiciéon de la Convocante (y Convocada en Reconvencion)

304. De manera general, AUTECO solicita que se declare que TODOMOTOS (i) incumplié
el Contrato al terminarlo unilateralmente sin tener facultades para hacerlo, y (ii) actud
de mala fe al adoptar la mencionada determinacion sin justa causa y con el propdsito de
vender los productos de la marca BAJAJ por conducto de su sociedad vinculada DISTRIFER
S.A.S. (en adelante, “DISTRIFER”). Como consecuencia de las anteriores declaraciones, la
Convocante solicita que se condene a TODOMOTOS a indemnizarle los perjuicios
causados por la terminacién unilateral (pretensiones sexta declarativa, subsidiaria a la
sexta declarativa, séptima declarativa, subsidiaria a la séptima declarativa, décima
declarativa, décima primera declarativa, décima segunda de condena, décima tercera de
condena, décima cuarta de condena y décima quinta de condena, toda de la demanda
inicial reformada).

305. La Convocante fundamenta sus peticiones, en sintesis, en que, mediante
comunicacién de 24 de diciembre de 2020, “de manera intempestiva y contraria a
derecho, sin estar facultada para ello, sin preaviso o requerimiento previo alguno”,
TODOMOTOS dio por terminado unilateralmente el Contrato. Esta decision se habria
fundamento en la negativa de AUTECO de calificar el Contrato como uno de agencia
comercial y en la falta de reconocimiento de la cesantia comercial a favor de la
Convocada. Por su parte, AUTECO se pronunciéo mediante misiva de 30 de diciembre de
2020, en la que manifestd que no estaba de acuerdo con las consideraciones expuestas
por TODOMOTOS, pues partian de una interpretacién juridica equivocada de la relacion
comercial que vinculaba a las partes. Posteriormente, durante el mes de enero de 2021
entre las partes se cruzaron diversas comunicaciones con el propdsito de coordinar lo
relativo a la designacion de los arbitros que habrian de resolver la controversia
relacionada con la terminacion del Contrato. En ese mismo mes, TODOMOTOS presento
sendas facturas electrdnicas en las que le exigia a AUTECO el pago de diversas sumas de
dinero por concepto de “cesantias comerciales” e “indemnizacion por dafios y perjuicios”,
gue fueron rechazadas por AUTECO.

306. En el anterior contexto, el 19 de febrero de 2021, AUTECO remitid a los centros de
servicio autorizados de servicio de TODOMOTOS una comunicacion con el propdsito de
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formalizar los pasos a seguir para la finalizacién de las relaciones comerciales. El 24 de
febrero de 2021, TODOMOTOS dio respuesta en comunicacion en la que expreso que no
compartia las manifestaciones de AUTECO en cuanto al caracter injustificado e
intempestivo de la terminacién, misiva que fue contestada por AUTECO el 15 de marzo
de 2021.

307. Por otra parte, en la contestacién de la demanda de reconvencidén subsanada,
AUTECO se opuso a la prosperidad de las pretensiones relacionadas con la terminacion
unilateral del Contrato porque, segln lo reiterd, la mencionada terminacion se dio sin
justa causa y sin que TODOMOTOS tuviera una facultad legal o contractual para el efecto.
Por lo tanto, sostuvo que la Convocante en Reconvencion no tiene derecho a una
indemnizacion de perjuicios. En particular, AUTECO aludié al margen diferencial, respecto
del que explicd que cada modalidad contractual es diferente, y si bien existe un grado de
semejanza entre los distintos agentes y concesionarios, este tiene que ver Unicamente
con la uniformidad de la marca frente al consumidor.

308. AUTECO propuso, entonces, las excepciones de mérito que denomind “X. AUTECO
DIO CUMPLIMIENTO ABSOLUTO AL CONTRATO DE CONCESION”, “Y. BUENA FE DE
AUTECO - MALA FE DE TODOMOTOS, QUIEN TERMINO EL CONTRATO
UNILATERALMENTE Y SIN JUSTCA CAUSA PARA POSTERIORMENTE, MEDIANTE UNA
SOCIEDAD VINCULADA, VENDER PRODUCTOS CUYA DISTRIBUCION LE ESTABA VEDADA
DE CONFORMIDAD CON LA CLAUSULA DECIMA SEXTA DEL CONTRATO”, “CC. NADIE
PUEDE ALEGAR EN SU FAVOR SU PROPIA CULPA — TODOMOTOS NO PUEDE PRETENDER
RECONOCIMIENTOS POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE CUANDO
FUE ELLA QUIEN TERMINO UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE CONCESION CON
INCUMPLIMIENTO”, “DD. NO SE CONFIGURA RESPONSABILIDAD ALGUNA DE AUTECO”,
“EE. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR”, “GG. TODOMOTOS NO SE
ENCUENTRA LEGITIMADO PARA PERSEGUIR UNA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS —SOLO
PUEDE HACERLO QUIEN HA CUMPLIDO”, y “HH. INEXISTENCIA DE UNA PRESTACION O
CESANTIA COMERCIAL — INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR”. En las
excepciones enunciadas, AUTECO reiterd que quien habria incumplido el Contrato fue la
Convocante en Reconvencién al terminarlo unilateralmente sin estar facultada para
hacerlo y sin que existiera justa causa para el efecto, pues no existio un trato
discriminatorio.

309. lgualmente, AUTECO objetd el juramento estimatorio incorporado en la demanda
de reconvencion.

310. Por ultimo, en sus alegatos de conclusion AUTECO manifesté que se habria
acreditado que “la causa real de la terminacion anticipada de TODOMOTOS fue poder
trasladar su operacion a DISTRIFER para distribuir productos de la marca BAJAJ pero a
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través del Grupo UMA, desde el 1° de enero de 2021”, marca que AUTECO habia dejado
de distribuir en el afio 2020. Ademas, reiterd que la Convocada habria incumplido el
Contrato al terminarlo unilateralmente sin estar facultada para ello, de manera
intempestiva y sin justa causa, lo que le habria causado un perjuicio que debe ser
reparado.

4.10.1.2. Posicién de la Convocada (y Convocante en Reconvencion)

311. En la contestacién a la demanda inicial reformada, TODOMOTOS se opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones declarativas y de condena, tanto
principales como subsidiarias, porque considera que carecen de sustento factico y
juridico. En particular, respecto de las pretensiones relativas a la terminacion unilateral
del Contrato, precisd que, efectivamente, el 24 de diciembre de 2020 TODOMOTOS le
notificd a AUTECO la terminacion del Contrato, determinacion que se fundamento en el
“incumplimiento reiterado” de AUTECO y que dicha decisién, segun lo sefiala la
Convocada, no habria sido intempestiva, pues previamente habia sido anunciada.
Ademas, sefiald que AUTECO no objetd la terminacion, sino que le dio eficaciay procedio
a desmontar la operacién de TODOMOTOS.

312. En ese contexto, la Convocada formuld las siguientes excepciones de mérito
denomind “4.2. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO”, “4.3. INEXISTENCIA DE
INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE TODOMOTOS EN RELACION CON EL CONTRATO
SUSCRITO CON AUTECO”, “4.4. EL DANO ALEGADO ES PURAMENTE HIPOTETICO”, y “4.5.
NO PUEDE AUTECO DESCONOCER SUS ACTOS PROPIOS. — VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM NON VALET”. En suma, en los medios de defensa enunciados TODOMOTOS
sostiene lo siguiente: (i) que no estaba en la obligacién de preservar la relacién
contractual debido a que AUTECO se encontraba en situacion de incumplimiento, entre
otras razones, porque le impuso a la Convocada un “margen diferencial discriminatorio”
en relacion con la remuneracion reconocida a los demds concesionarios, que tenia como
proposito presionar a TODOMOTOS para que renunciara a la cesantia comercial,
comportamiento que seria violatorio de los postulados de la buena fe; (ii) que no
incumplié el Contrato al darlo por terminado, pues la decisién que adoptd en ese sentido

| o

estaba justificada debido al incumplimiento de AUTECO, consistente en el “trato
discriminatorio que impartioc a TODOMOTOS por la decision (...) de no renunciar a la
cesantia comercial”; (iii) que el dafio reclamado por AUTECO carece de certeza, pues
parte de un supuesto que no es verificable, esto es, el margen de utilidad que la
Convocante devengaria por la totalidad de las motos que comercializa; y (iv) que las
pretensiones de AUTECO deben ser desestimadas porque son contrarias a su

comportamiento anterior en el sentido de haber aceptado la terminacién del Contrato.
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313. En linea con lo anterior, la Convocada objetd el juramento estimatorio con
fundamento, principalmente, en los siguientes argumentos: (i) el perjuicio reclamado es
puramente hipotético; (ii) el lucro cesante no esta referido a los “productos agenciados”,
sino a la totalidad de los productos distribuidos por AUTECO; vy (iii) en el calculo del
perjuicio futuro no se desconto el interés puro civil del 6%.

314. Adicionalmente, TODOMOTOS presenté demanda de reconvencion en la que
solicita que se declare que el Contrato termind por razones imputables a AUTECO, quien
seria civilmente responsable de los dafios causados por la extincion del vinculo
contractual (pretensiones décima quinta principal, décima sexta principal, vigésima
principal, subsidiaria a la vigésima principal, vigésima primera principal y vigésima
segunda principal, todas de la demanda de reconvencién subsanada).

315. De manera general, TODOMOTOS fundamenta sus pretensiones en que, a partir
del afio 2015, AUTECO les propuso a TODOMOTOS y a su red de concesionarios un nuevo
contrato expresamente calificado como “agencia comercial”. Para la celebracién de dicho
negocio juridico, AUTECO impuso la renuncia a cualquier derecho causado con
anterioridad, incluida la cesantia comercial, razén por la que TODOMOTOS se abstuvo de
suscribir el contrato propuesto. Como consecuencia de esa negativa, la Convocante en
Reconvencién sostiene que AUTECO inicié una campafia de discriminacién comercial en
su contra, en contravia de la buena fe contractual y de la sana y leal competencia. La
referida campafia de discriminacién habria consistido en: (i) imponerle a TODOMOTOS
una remuneracion inferior a la reconocida a los concesionarios que si accedieron a
suscribir el nuevo contrato; y (ii) impedirle la apertura de nuevos puntos de venta.
Adicionalmente, sefiala que las presiones por parte de AUTECO aumentaron en
noviembre de 2020 cuando el presidente de Auteco Mobility S.A.S., sociedad que surgio
de la escisidon del portafolio de marcas de AUTECO, anuncidé que, si no se resolvian los
temas pendientes entre TODOMOTOS y AUTECO, “tendria que tomar acciones”.

316. Lo anterior condujo a que TODMOTOS terminara el Contrato por justa causa
imputable a AUTECO, por lo que considera que tiene derecho al reconocimiento de la
cesantia comercial de que trata el inciso primero del articulo 1324 del Cddigo de
Comercio, asi como a la reparacion integral de los perjuicios derivados del
incumplimiento de AUTECO, consistentes en los sobrecostos que generd la terminacion
del Contrato (dafio emergente) y en los ingresos frustrados derivados del margen
diferencial aplicado por AUTECO (lucro cesante).

317. Finalmente, en sus alegatos de cierre TODOMOTOS insistid en que la terminacion
del Contrato es imputable al incumplimiento de AUTECO, quien: (i) le aplico a
TODOMOTOS un margen diferencial discriminatorio para constrefiir a la Convocante en
Reconvencién a renunciar a la cesantia comercial; (ii) le impidié la apertura de nuevos
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puntos de venta; (ii) contactd a los empleados de TODOMOTOS para llevarlos a otra
operacioén; y (iv) intempestivamente concluyé las negociaciones que habia iniciado con
TODOMOTOS para resolver la controversia. En consecuencia, reiterd que AUTECO es
responsable de indemnizarle a TODOMOTOS los perjuicios causados por la terminacion
del Contrato.

4.10.2. Consideraciones

318. Con el propdsito de resolver los interrogantes que se abordan en este acapite, el
panel arbitral procedera de la siguiente forma: (i) en primer término, se examinara la
excepcion “4.5. NO PUEDE AUTECO DESCONOCER SUS ACTOS PROPIOS. — VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM NON VALET” propuesta por TODOMOTOS, comoguiera que
de ella depende la prosperidad de las pretensiones de la demanda inicial reformada que
se estudian en este acapite; (ii) en caso de concluir que el medio de defensa antes
mencionado no se encuentra probado, el Tribunal analizara la decisién de terminacion
unilateral comunicada por TODOMOTOS a AUTECO mediante misiva de 24 de diciembre
de 2020, esto con el propdsito de precisar sus fundamentos y su alcance, particularmente
en lo que se refiere a la existencia de (a) una facultad unilateral de terminacién y (b) una
“justa causa” para su ejercicio; (iii) establecido lo anterior, el Tribunal estudiara si alguna
de las partes es civilmente responsable por los efectos adversos que haya producido la
terminacién unilateral del Contrato de Concesion; y (v) en caso afirmativo, se
determinara el contenido de la indemnizacion respectiva.

4.10.2.1 Cuestidn previa: ausencia de contradicciéon de AUTECO con sus
propios actos

319. De manera previa a analizar el mérito de las pretensiones de la demanda inicial
reformada relativas al incumplimiento que se le atribuye a TODOMOTOS por la
terminacién unilateral del Contrato y las consecuencias indemnizatorias que se derivarian
de esa circunstancia, el Tribunal debe establecer si la reclamacién elevada por AUTECO
vulnera el deber de coherencia que le impone la buena fe contractual, esto es, si los
pedimentos de la Convocante son contrarios a su comportamiento anterior, y si, por lo
tanto, hay lugar a desestimarlos en aplicacion de la denominada “doctrina de los actos
propios”.

320. Como es suficientemente conocido, en virtud del principio de la buena fe
contractual, consagrado en los articulos 1603 del Codigo Civil y 871 del Cddigo de
Comercio, surgen para las partes deberes especificos de comportamiento, entre los que
se encuentra el deber de coherencia. En virtud de este deber, a los contratantes se les
exige comportarse de forma consistente en la negociacién, celebracion, ejecucion vy
extincion de su relacién negocial, particularmente cuando se trata de actuaciones que
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tienen la virtualidad de generar en el otro contratante una expectativa razonable en el
sentido de que la conducta inicialmente adoptada se mantendra inalterada. Al respecto,
la doctrina explica que “una de las consecuencias del deber de obrar de buena fe y de la
necesidad de ejercitar los derechos de buena fe, es la exigencia de un comportamiento
coherente. La exigencia de un comportamiento coherente significa que, cuando una
persona, dentro de una relacion juridica, ha suscitado en otra con su conducta una
confianza fundada, conforme a la buena fe, en una determinada conducta futura, segun
el sentido objetivamente deducido de la conducta anterior, no debe defraudar la
confianza suscitada y es inadmisible toda actuacidn incompatible con ella”.

321. Sobre la base del mencionado deber se ha construido la denominada doctrina de
los actos propios, que responde al vocablo latin que reza “venire contra factum proprium
non valet”. De conformidad con esta doctrina, se censura la inobservancia del deber de
coherencia, esto es, las conductas contradictorias que lesionan la confianza que un
determinado comportamiento inicial legitimamente generd en otro sujeto. Lo anterior
significa, entonces, que el proceder anterior de una parte la vincula en relacién con sus
actos posteriores cuando aquel haya sido objetivamente idoneo para suscitar en su
receptor una confianza legitima, salvo que existan motivos que justifiquen una
modificacion de la conducta, o que la ley o las partes (dentro de los limites de la
autonomia privada) autoricen dicha alteracién. Asi las cosas, una actuacién
injustificadamente incoherente que vulnere una expectativa razonablemente fundada,
“puede dar origen a consecuencias de diversa naturaleza, tales como la inadmisibilidad o
rechazo de la pretension o excepcion que tenga como fundamento el comportamiento
contradictorio, o, en su caso, la reparacion de los dafios causados por la infraccion del
deber juridico en esos términos asumido y por la vulneracion de los intereses legitimos de
aquel cuya confianza se vio defraudada”.*%

322. Enrelacién con el fundamento de la doctrina de los actos propios y los requisitos
para su aplicacion, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado en los siguientes términos:

“5. Las resefias verificadas, con todo y las variables incorporadas en cada
region o normatividad, respecto de las cuales no entra la Corte a establecer
categorizaciones o ligeras generalizaciones, ponen de presente la teoria de los
actos propios o ‘venire contra factum proprium non valet’, que en definitiva
conclusidon, puede anunciarse que es la coherencia exigida en el
comportamiento de las personas, de tal forma que lo realizado en el pasado,
que ha servido, a su vez, como determinante o referente del proceder de otras

100 Diez-Picazo, Luis. La doctrina de los propios actos. Ed. Bosch Casa Editorial. Barcelona (1963). Pag. 142.
101 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC-10326 de 5 de agosto de 2014.
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o que ha alimentado, objetivamente, ciertas expectativas, no pueden ser
contrariadas de manera sorpresiva, caprichosa o arbitraria, si con ello
trasciende la esfera personal y genera perjuicio a los demds.

“..)

“Bajo tales pardmetros, oportuno resulta asentar que si bien jurisprudencia y
la doctrina no son concordantes en cuanto a los requisitos establecidos para
considerar si, en estrictez, procede la teoria de los actos propios, la mayoria
converge en sefialar los siguientes como tales: i) una conducta relevante que
genere en la otra persona un grado de confianza legitima sobre la realizacion
o concrecion, en el futuro, de unas consecuencias en particular; ii) que, con
posterioridad, emerja otra conducta (quizds una pretension) que contradiga
con evidente y objetiva incoherencia, los antecedentes plantados; iii) que la
nueva situacion presentada tenga trascendencia en lo juridico y la virtualidad
para afectar lo existente; y, iv) que haya identidad entre quienes resultaron

involucrados en uno y otro episodio”%2.

323. Esnecesario, entonces, que se redinan los siguientes requisitos para que haya lugar
a la aplicacion de la doctrina de los actos propios: (i) la existencia de una conducta
primigenia juridicamente relevante, esto es, adecuada para generar en otra persona una
confianza legitima en cuanto a que dicho comportamiento se mantendrd; (ii) un
comportamiento posterior que injustificadamente contrarie aquella, que vulnere la
confianza suscitada; y (iii) la identidad de los sujetos.

324. Precisado el marco juridico de la doctrina de los actos propios, procede el Tribunal
a verificar si AUTECO inobservd el deber de coherencia al pretender que se declare que
TODOMOTOS incumplié el Contrato al terminarlo unilateralmente y reclamar la
consecuente indemnizaciéon de perjuicios. En particular, teniendo en cuenta los precisos
términos en los que TODOMOTOS propuso la excepcidn que se analiza en este acapite,
el panel arbitral examinara si hay una contradiccion en el comportamiento de la
Convocante porque, segun afirma, AUTECO inicialmente habria aceptado la terminacién
de Contrato sin objeciéon y le habria dado efectos.

102 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 24 de enero de 2011. Exp. No. 11001
3103 025 2001 00457 01. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Sentencia reiterada en: Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC232-2023 de 1° de septiembre de 2023. M.P. Luis Alonso Rico
Puerta.
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325. Sobre el particular se encuentra acreditado que, en escrito de 30 de diciembre de
202093, AUTECO dio respuesta a la comunicacién de terminacién contractual de 24 de
diciembre de 2020, en relacién con la que sefialé lo siguiente:

“De manera respetuosa les informamos que no estamos de acuerdo con las
consideraciones expuestas en su comunicacion, en cuanto constituyen una
equivocada interpretacion juridica de la relacion comercial mantenida por las
partes en el marco del mencionado contrato de concesion.

“En vista de lo anterior, nos sujetamos a las reglas de solucidn de conflictos
previsto (sic) en el mencionado contrato de concesion”.

326. Las consideraciones a las que se hace referencia en la comunicacién antes citada
se refieren, como resulta légico, a los incumplimientos que TODOMOTOS le atribuyd a
AUTECO en la carta de 24 de diciembre de 2020 con fundamento en la calificacion del
Contrato como uno de agencia comercial, correspondientes al “tratamiento
abiertamente discriminatorio” y a la falta de reconocimiento de su condicién de agente
comercial. En ese sentido, es evidente que AUTECO no compartié las manifestaciones de
TODOMOTOS y expresamente advirtid que se sujetaria a las reglas contractuales de
solucién de controversias.

327. Luego del pronunciamiento antes citado, entre las partes se cruzaron multiples

comunicaciones!o

gue tenian como propdsito concertar una reunion para la designacion
de los arbitros que habrian de resolver las controversias surgidas entre ellas como
consecuencia de la decision unilateral de TODOMOTOS de extinguir el vinculo
contractual. De la valoracién integral de dichos escritos se desprende que las partes, con
ocasion de la decisién de terminacién del Contrato adoptada por TODOMOTOS, iniciaron
un periodo de negociaciones orientadas a someter cualquier controversia sobre el
particular a la decision de un tribunal arbitral. Esto demuestra, nuevamente, la falta de
conformidad de AUTECO con la determinacién de TODOMOTOS, pues su

comportamiento posterior a la respuesta que dio a la notificacion de terminacién

103 Expediente digital 2021 A 0022. 03. DEMANDA INCIAL. 4. Respuesta 30 de diciembre 2020.
104 Comunicacion de 31 de diciembre de 2020, de TODOMOTOS a AUTECO. Expediente digital 2021 A 0022.
03. DEMANDA INCIAL. 5. Comunicacion 31 dic 2020; comunicacién de 5 de enero de 2021 de AUTECO a
TODOMOTOS. Expediente digital 2021 A 0022. 03. DEMANDA INCIAL. 6. Respuesta 5 enero 2021;
comunicacion de 7 de enero de 2021, de TODOMOTOS a AUTECO. Expediente digital 2021 A 0022. 03.
DEMANDA INCIAL. 7. Comunicacién 07 enero 2021; comunicacion de 12 de enero de 2021 de AUTECO a
TODOMOTOS. Expediente digital 2021 A 0022. 03. DEMANDA INCIAL. 8. Respuesta 12 enero 2021;
comunicaciéon de 12 de enero de 2021, de TODOMOTOS a AUTECO. Expediente digital 2021 A 0022. 03.
DEMANDA INCIAL. 9. Comunicacion 12 enero 2021; y comunicacion de 19 de enero de 2021, de AUTECO a
TODOMOTOS. Expediente digital 2021 A 0022. 03. DEMANDA INCIAL. 10. Respuesta 19 enero 2021.
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consistid en insistir en que se sujetaria a las reglas de solucién de conflictos pactadas en
el Contrato.

328. Posteriormente, mediante comunicacion de 4 de febrero de 2021, AUTECO le
propuso a TODOMOTOS adelantar, durante un periodo de un mes, un “cierre de la
operacion” que tenia por finalidad “formalizar (...) los pasos a seguir con ocasion a la
finalizacion de las relaciones comerciales que se han sostenido hasta el momento, para
facilitar las actividades de soporte de revision, reparacion y/o mano de obra” de los
vehiculos de AUTECO. La comunicacion mencionada fue contestada por TODOMOTOS el
24 de febrero de 2021'%, en la que se hizo referencia a un presunto comportamiento
contradictorio de AUTECO quien, segun se sefiala en el escrito de 24 de febrero, solo
hasta el 18 de febrero de 2021 habria manifestado que la terminacion era injustificada e
intempestiva, cuando con anterioridad no habia expresado reparo alguno.

329. Apreciadas en conjunto las distintas comunicaciones cruzadas entre las partes
luego de la notificacién de la terminacion del Contrato, el Tribunal concluye que AUTECO
no vulnerd el deber de coherencia que le impone la buena fe, ni tampoco lesiond
expectativa legitima alguna de TODOMOTOS con la reclamacién que formuld en la
demanda inicial reformada. En efecto, desde que recibié la comunicacién de terminacién,
AUTECO manifestd su intencién de acudir a los mecanismos de resolucién de
controversias previstos en el Contrato, lo que es claramente indicativo de su
inconformidad con la decisién y, especialmente, con los fundamentos invocados por
TODOMOTOS. Por ese motivo, AUTECO optd por someter sus diferencias con
TODOMOTOS a la decisién del juez del contrato.

330. Adicionalmente, la propuesta de “desmonte” de la operacién no implicaba
aceptacion o conformidad con la terminacion unilateral del Contrato y las razones
expresadas por TODOMOTOS como motivo de su decision, ni tampoco puede entenderse
como una renuncia a reclamar mas adelante una indemnizacién de los perjuicios
causados por ese comportamiento. En efecto, la parte que considera que se ha visto
lesionada por una terminacién unilateral que no se ajusta a derecho puede optar por
mantener el efecto extintivo de la decision, no obstante lo cual puede demandar la
reparacion de los dafios que con esa determinacion se le hayan ocasionado. En ese
sentido, el comportamiento de AUTECO no resultaba idoneo para generar una confianza
o expectativa legitima en TODOMOTOS en el sentido de que no se presentarian
reclamaciones posteriores por los efectos adversos de la terminacién unilateral, pues la
conducta de AUTECO no es indicativa de una presunta conformidad con la decision y sus
fundamentos.

105 Expediente digital 2021 A 0022. 03. DEMANDA INCIAL. 23. Comunicacion 04 febrero
106 Expediente digital 2021 A 0022. 03. DEMANDA INCIAL. 26. Comunicacion 24 febrero TODOMOTOS.
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331. En los anteriores términos se concluye que la excepcion denominada “4.5. NO
PUEDE AUTECO DESCONOCER SUS ACTOS PROPIOS. — VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM NON VALET” no estd probada. En consecuencia, procede el Tribunal a
examinar las pretensiones relacionadas con la terminacién unilateral del Contrato y sus
efectos, planteadas tanto en la demanda inicial reformada como en la demanda de
reconvencién subsanada.

4.10.2.2. La decisién de terminacién adoptada por TODOMOTOS

332. El 24 de diciembre de 2020, TODOMOTOS le notificé a AUTECO su decision de
terminar el Contrato de Concesion en los siguientes términos:

“El suscrito, LUIS SEGUNDO HERNANDEZ AMADOR, mayor de edad, obrando
en mi condicion de representante legal de la sociedad TODOMOTOS OB S.A.S.,
(TODOMOTOS OB S.AS. o el ‘Agente’), me dirijo a ustedes tras la
comunicacion verbal recibida el pasado 17 de diciembre de 2020, en la que
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. — AUTECO S.A.S. (‘AUTECO S.A.S.” o el
‘Empresario’ y, en conjunto con TODOMOTOS OB S.A.S., las ‘Partes’),
manifesto que no sequiria adelante ni realizaria propuestas adicionales en el
marco de las negociaciones sostenidas con mi representada en los ultimos
meses, respecto del Contrato denominado como de Concesion Comercial para
la Venta de Motocicletas ensambladas por Auteco, sus repuestos y accesorios,
suscrito en el afio 2005 (el ‘Contrato’).

“Para TODOMOTOS OB S.A.S., es lamentable observar dicha circunstancia
porque, tras quince afios de relacidon contractual, esperdbamos poder
encontrar una solucion amigable a las diferencias actualmente existentes
entre las Partes y, sobre todo, la prolongada situacion de incumplimiento del
Contrato en la que ha incurrido AUTECO S.A.S, consistente, entre otras, en dar
un tratamiento abiertamente discriminatorio a TODOMOTOS OB S.A.S, sin
reconocer su condicion de agente comercial y, lo que es mds preocupante, de
una forma que puede ser contraria a las prdcticas que rigen la recta y leal
competencia.

“No obstante, conforme a la ultima conversacion sostenida, es nuestro
entendimiento que no ha sido la intencion de AUTECO S.A.S. la de proceder a
una concertacion, razon por la cual, mediante la presente comunicacion nos
permitimos ejercitar los remedios que el Contrato prevé frente al
incumplimiento del empresario {...).
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“II. Terminacion del Contrato por causa imputable a AUTECO S.A.S.:

“2.1. Habida cuenta de la reiterada situacion de incumplimiento material
prolongado de AUTECO S.A.S. y la negativa definitiva a llegar a un acuerdo en
relacion con el Contrato (notificada en conversacion del 17 de diciembre de
2020), desafortunadamente TODOMOTOS OB S.A.S, no tiene mds remedio
que ejercitar los derechos que le confiere el articulo 870 del Cddigo de
Comercio y, en tal virtud, declarar terminado, por causa imputable a AUTECO
S.AS, (sic) el Contrato de Concesion {(...).

“2.2. La fecha efectiva de terminacidn serd 24 de diciembre de 2020 (...)"*%".

333. En relacién con la comunicacion de terminacion de 24 de diciembre de 2020,
respecto de la que se destacan los apartes antes citados, se observa lo siguiente: (i) que
TODOMOTOS ubicé el fundamento de la facultad de terminacién ejercida en el articulo
870 del Cédigo de Comercio, sin que se haya hecho referencia a estipulacion alguna que
le permitiera extinguir el vinculo contractual por incumplimiento de AUTECO; (ii) que
expresamente se sefiald que la fecha efectiva de terminacién seria la misma de la
notificacion, esto es, el 24 de diciembre de 2020, si bien se propuso un “cronograma de
desmonte” que se extenderia hasta el 24 de marzo de 2021; vy (iii) que, como se explica
en detalle en los “antecedentes” de la misiva de terminacion, el motivo de la decision de
TODOMOTOS consistid en el presunto incumplimiento de AUTECO de los deberes que le
imponia la buena fe contractual y de las reglas que rigen la recta y leal competencia. Esto
ultimo, por haberle impuesto AUTECO a TODOMOTOS un margen menor sobre los
productos comercializados en comparacién con aquel percibido por otros
comercializadores “de andlogas condiciones”, en relacion con los cuales la Unica
diferencia estaria en “la firma de una renuncia a las cesantias comerciales causadas desde
el afio 2015”, ademas de no reconocerle a TODOMOTOS su condicion de agente
comercial.

334. Pues bien, examinada integralmente la determinacién adoptada por TODOMOTOS
el 24 de diciembre de 2020 en el sentido de terminar el Contrato, encuentra el Tribunal:
(i) que la Convocada carecia de una facultad legal o contractual para terminar
unilateralmente el Contrato por incumplimiento; y (ii), ademas, que la “justa causa”
alegada como fundamento principal de dicha decisién no se encuentra acreditada. En
consecuencia, como se explica en detalle seguidamente, la terminacion unilateral del
Contrato por parte de TODOMOTOS constituye un incumplimiento contractual que
compromete su responsabilidad civil.

197 Expediente digital 2021 A 0022. 03. DEMANDA INCIAL. 3. Comunicacion 24 de diciembre 2020.
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4.10.2.2.1. Inexistencia de una facultad legal o contractual de terminacion
unilateral por incumplimiento

335. En términos generales, en caso de incumplimiento contractual, el acreedor de la
prestacién que fue desatendida por su deudor puede solicitar el cumplimiento de la
obligacién respectiva o la resolucién del contrato, en ambos casos con indemnizacion de
perjuicios, o puede optar por esta Ultima alternativa de manera principal y autonoma. Las
prerrogativas enunciadas se encuentran consagradas en los articulos 1546 del Cédigo
Civil y 870 del Cédigo de Comercio, segun los cuales, en su orden, en “los contratos
bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio, o
la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios”; y “en los
contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podrd la otra pedir su
resolucion o terminacion, con indemnizacion de perjuicios compensatorios, o hacer
efectiva la obligacidn, con indemnizacion de los perjuicios moratorios”.

336. La resolucién del contrato por incumplimiento se refiere a la extincion del vinculo
contractual por la desatencion de una de las partes a los compromisos adquiridos, que
se produce con efectos retroactivos, salvo que se trate de contratos de ejecucion
continuada, periddica o sucesiva, pues en estas hipotesis el efecto extintivo Unicamente
se produce hacia el futuro. Se trata, entonces, de un mecanismo de disolucién de la
relacién juridica contractual que vincula a las dos partes y que se fundamenta en una
causa precisa: lainobservancia de los deberes de prestacion que del contrato surgen para
las partes. Lo anterior significa que la resolucion implica restarle efectos vinculantes al
negocio juridico por una circunstancia que el derecho censura (el incumplimiento
contractual), con la consecuente insatisfaccion de los intereses de los contratantes y de
la finalidad perseguida por ellos al celebrarlo. Por lo tanto, para la efectividad de esa
prerrogativa se exige, ademas de otros requisitos sustanciales (v. gr. la gravedad del
incumplimiento), que la terminacion del contrato sea declarada por un juez. Esto, salvo
disposicion legal que habilite a los contratantes a resolver unilateralmente el acuerdo de
voluntades o la existencia de un pacto expreso de las partes en ese sentido —sujeto, en
todo caso, a control judicial, tanto en la eficacia de su pacto como en lo que respecta a
su ejercicio—.

337. En ese sentido, se destaca que los citados articulos 1546 del estatuto civil y 870 de
la codificacién mercantil expresamente sefialan que, en caso de incumplimiento, el
acreedor “podrd pedir” la resolucién del contrato, lo que significa que necesariamente
debe acudir ante la administracion de justicia para que sea el juez del contrato el que
determine si se retnen los presupuestos para la prosperidad de una pretension de esa
naturaleza. Lo anterior, se reitera, salvo excepciones legales o convencionales.
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338.A este respecto, la jurisprudencia civil ha precisado lo siguiente:

“1. Es regla principalisima, amén que vertebral del derecho contempordneo
de los contratos y de las obligaciones, que aquellos, lato sensu, son ley para
las partes y que, por ende, no pueden ser ‘invalidados’ sino por su mutuo
asentimiento o por motivos legales. Asi, expresa y categdricamente, fue
establecido en el articulo 1602 del Cédigo Civil patrio {...).

“La fuerza vinculante que emerge del contrato (pacta sunt servanda), en
particular el nacido por la conjuncion o convergencia de voluntades
individuales (mutuum consensus), imposibilita entonces que una de las partes,
motu proprio, derogue la ley negocial -o lex contractu- y, por esa via, pueda
vdlidamente sustraerse de atender el deber de prestacion que le incumbe,
propdsito que -por regla- solo puede lograrse por la aquiescencia expresa o
tdcita de quienes estructuraron primigeniamente la convencion (axioma de la
intangibilidad in negotio), pues, al fin y al cabo, como de antiguo se ha
predicado, nada es tan natural y consecuente de cara a la I6gica, como
disolver un vinculo de la misma manera como inicialmente se gestd (nihil tam
naturale est, quam eo genere quidque dissolvere, quo colligatum est), esto es,
en virtud de la exteriorizacion de las voluntades coincidentes de los propios
cocontratantes (mutuum disensus).

“Bajo este entendimiento, fdcil resulta comprender que los negocios juridicos,
por regla general, fenecen por el mutuo disenso de las partes (arts. 1602 y
1625 C.C.); o por la declaracion judicial de resolucion o de terminacion,
cuando se acredita el incumplimiento de las obligaciones por uno de los
contratantes (arts. 1546 y 1625 nral. 9 C.C. y 870 C. de Co.); o por el
pronunciamiento judicial de nulidad absoluta o relativa, fundado en la
existencia de una causal concerniente a su invalidez (arts. 1625 nral. 8 y 1740
y ss, ib.). Fuera de estos conocidos supuestos -y de algunos otros
expresamente previstos por el legislador (p.ej: tratdndose de la aplicacion de
la teoria de la imprevision)-, importa acotarlo, las partes de un contrato,
merced a la ratio que lo inspira, deben plegarse al designio negocial expresado
ex ante (principio de fidelidad negocial), lo que implica que la solitaria e insular
voluntad de una de ellas de apartarse del contenido de las cldusulas que
contribuyd a disefiar, o a las que adhirio en sefial de aceptacion -una de ellas
referente a la vigencia del acuerdo respectivo-, es insuficiente y, por contera,
anodina para producir el resultado de ponerle fin al contrato -y, de paso,
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privar de efectos juridicos al acuerdo negocial-, e interrumpir su pervivencia
espacio-temporal”’1% (se destaca).

339. En oportunidad mas reciente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia reiterd la necesidad de la declaratoria judicial como regla general para la
procedencia de la resolucién por incumplimiento, de la siguiente forma:

“2.3. En cambio, frente a las otras dos hipdtesis -incumplimiento unilateral y
reciproco-, ha de reconocerse, por igual, que el contrato subsiste
juridicamente y que, por lo tanto, contintua generando efectos para quienes lo
celebraron, de modo que su extincion ha de obtenerse por un medio diferente,
claro estd, con sujecion a la regla del articulo 1602 del Cddigo Civil, esto es,
‘por causales legales’.

“..)

“Como en el supuesto de que ahora se trata, el incumplimiento unilateral no
provoca, por si solo, la extincion del respectivo contrato, al punto que hay
lugar a la pervivencia del mismo y a buscar su cumplimiento forzado, es
necesario para la desaparicion del vinculo negocial, que el contratante
cumplidor o que se alland a satisfacer sus deberes, opte por solicitar a la
justicia la resolucion del contrato y que, mediante sentencia judicial, se acoja
su pedimento”?® (se destaca).

340. De conformidad con las normas y los pronunciamientos jurisprudenciales antes
citados, es claro que, por regla general, la resolucion del contrato por incumplimiento
requiere de declaracion judicial. De esa forma se previenen eventuales comportamientos
caprichosos o arbitrarios, pues prescindir de la intervencién del juez del contrato le
permitiria a uno los contratantes —el acreedor de la obligacion presuntamente
incumplida— calificar el comportamiento de su deudor y extinguir el vinculo con base en
esa apreciacioén. De alli que solo excepcionalmente se les confiera una facultad semejante
a los contratantes, ya sea porque, en atencion a la naturaleza del negocio juridico, asi lo
disponga el legislador, o porque las partes, en ejercicio de su autonomia y dentro de sus
limites, lo acuerden.

341. Precisado lo anterior, el Tribunal advierte que, en el presente caso, (i) no existe
norma legal que habilite al concesionario a terminar unilateralmente el contrato de

108 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 14 de diciembre de 2001. Exp. No. 6230.
M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
109 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1662-2019 de 5 de julio de 2019. M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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concesion por incumplimiento del concedente, y (ii) tampoco se pacté una facultad
unilateral en ese sentido a favor de TODOMOTOS en el Contrato celebrado el 3 de marzo
de 2010.

342. En primer término, tratandose de un contrato atipico, no existe una disposicién
legal que autorice a las partes para darlo por terminado unilateralmente en caso de
incumplimiento del otro contratante. En efecto, comoquiera que el contrato de
concesion carece de una regulacion normativa que le sea propia, en el ordenamiento no
esta prevista la posibilidad de que uno de los contratantes dé por extinguido el vinculo
cuando su contraparte negocial ha desatendido los deberes de prestacién a su cargo. En
una hipdtesis semejante, si el interés del acreedor cuyo derecho de crédito ha sido
lesionado consiste en la terminacion del negocio juridico, deberd acudir al juez del
contrato en los términos de los citados articulos 1546 del Cadigo Civil y 870 del Cédigo
de Comercio. Lo anterior, claro esta, salvo que las partes, en ejercicio de la autonomia
privada y dentro de sus limites, pacten una cldusula de resolucidon expresa por
incumplimiento. En caso contrario, esto es, en ausencia de acuerdo de las partes, la regla
sera la mencionada con anterioridad: la resolucion judicial.

343. Resulta pertinente aclarar, ademas, que no son aplicables por analogia las normas
de otros contratos semejantes al de concesion que si autorizan la terminacion unilateral
del contrato por incumplimiento. Es el caso, por ejemplo, del suministro (articulo 973 del
Cdédigo de Comercio) y de la agencia mercantil (literal “a” de los numerales 1y 2 del
articulo 1325 del Cédigo de Comercio). Si bien la jurisprudencia ha reconocido que, en la
disciplina de los contratos atipicos, luego de la aplicacién de las cldusulas contractuales y
de las normas generales comunes a todas las obligaciones y contratos, por “un proceso
de auto integracion” es posible acudir a “las del contrato tipico con el que guarde alguna
semejanza relevante”'0, |o cierto es que la resolucion por incumplimiento por decision
de uno solo de los contratantes comporta el ejercicio de una prerrogativa que, en cierta
medida, sanciona un comportamiento antijuridico (el incumplimiento), razén por la que
no puede aplicarse extensivamente a otros contratos en los que el legislador no ha
previsto expresamente dicha facultad.

344, Por otra parte, examinado en su integridad el Contrato de Concesion celebrado
entre AUTECO y TODOMOTOS se observa que en él no se pacto, a favor de TODOMOTOS,
una facultad unilateral de terminacion por incumplimiento. En efecto, en relacién con las
formas y las causales de extincién del vinculo contractual, en el Contrato de Concesién
Unicamente se pactd lo siguiente:

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil. Sentencia de 22 de octubre de 2001. Exp. No. 5817.
M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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“DECIMA QUINTA: Este contrato durard por tres (3) afios. Sin embargo,
AUTECO podrd terminar el presente contrato sin necesidad de que exista justa
causa alguna, dando aviso por escrito al CONCESIONARIO con un plazo de al
menos seis (6) meses de anticipacion a la fecha en que el presente contrato
dejard de estar en vigor.

“PARAGRAFO: Este contrato serd automdticamente renovado por un periodo
igual al inicialmente pactado, en caso de que ninguna de las partes manifieste
a la otra por escrito, con una anticipacion no menos a tres (3) meses su
intencion de darlo por terminado.

“..)

“DECIMA SEPTIMA: Las partes de comun acuerdo convienen en que el
incumplimiento por el CONCESIONARIO de una o varias de las obligaciones
que le impone el presente contrato, constituye una justa causa para que
AUTECO lo de (sic) por terminado sin necesidad de requerimiento o
constitucion en mora alguna y sin que se genere el pago de ninguna
indemnizacion, caso en el cual simplemente dard aviso al CONESIONARIO con
30 dias corrientes de anticipacion. De igual manera, las partes acuerdan que
AUTECO podrd dar por terminado el contrato, en cualquier tiempo y sin que
por ello haya lugar a indemnizacion o reclamo alguno, en el caso de que
cambie la propiedad del capital social del CONCESIONARIO total o
parcialmente o figuren como socios o accionistas del CONCESIONARIO
personas que puedan considerarse indeseables para AUTECO, por tener
intereses en la competencia o por cualquier otra razon, tal y como ser
incluidos en la lista Clinton, por ejemplo, lo cual constituye igualmente una
justa causa de terminacion del contrato. Adicionalmente, este contrato podrd
ser terminado por AUTECO en cualquier tiempo, sin necesidad de
requerimiento o constitucion en mora alguna y sin que se genere el pago de
ninguna indemnizacion por las siguientes razones que se consideran
igualmente justas causas de terminacion: 1) Si, habiendo exigido garantias de
cumplimiento de las obligaciones del CONCESIONARIO o mejoras en las que
éste hubiere otorgado, el CONCESIONARIO no atendiere a su constitucion o
mejora dentro de 30 dias siguientes a la solicitud de constitucion o mejora de
tales garantias por parte de AUTECO; 2) Si el CONCESIONARIO no cumple a
cabalidad con el procedimiento de compras descrito en la Cldusula Cuarta de
este contrato caso en el cual simplemente dard aviso al CONCESIONARIO con
30 dias corrientes de anticipacion; 3) En caso de que AUTECO cese sus
actividades, descontinue la produccion o comercializacion de motocicletas o
si por cualquier razoén no se encuentra en condiciones de vender los productos,
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caso en el cual simplemente dard aviso al CONCESIONARIO con 30 dias
corrientes de anticipacion.

“PARAGRAFO PRIMERO: En los casos previstos en este articulo, no se
requerird el aviso con seis meses de antelacion para la terminacion del
contrato a que se refiere la cldusula DECIMA SEXTA ut supra. (...)" 11,

345. De conformidad con lo estipulado en las cldusulas antes transcritas, el Contrato de
Concesion podia terminar por los siguientes motivos, ademas de las causales legales de
terminacién comunes a todo tipo de negocio juridico: (i) por vencimiento de su plazo
inicial, salvo terminacion anticipada por decisién unilateral de AUTECO que debia ser
comunicada con seis (6) meses de antelacidn; (ii) por vencimiento de su prorroga, caso
en el cual la parte interesada debia comunicarle a la otra, con una antelacién de tres (3)
meses, su intencion de dar por terminado el Contrato; (iii) por decision unilateral de
AUTECO en caso de incumplimiento contractual de TODOMOTOS, para efectos de lo cual
AUTECO debia darle un preaviso de 30 dias corrientes; y (v) por decision unilateral de
AUTECO (a) en caso de cambios en la composicidn accionaria de TODMOTOS, (b) por falta
de otorgamiento o actualizacion de las garantias de cumplimiento pactadas en el
Contrato, (c) por incumplimiento de TODOMOTOS respecto del procedimiento de
compras, o (d) por cesacion de actividades de AUTECO.

346. Se encuentra acreditado, entonces, que TODOMOTOS termind unilateralmente el
Contrato sin tener facultad legal o contractual para el efecto, tanto asi que, en la
comunicacion de terminacion de 24 de diciembre de 2020, la Convocada invoco el
articulo 870 del Cédigo de Comercio como sustento de su decisién. Este comportamiento
de TODOMOTOS constituye un incumplimiento contractual, pues comporta una violacién
al principio de normatividad de los contratos previsto en el articulo 1602 del Cédigo Civil
y también implica un desconocimiento de los deberes de conducta derivados de la buena
fe contractual, en la medida en que TODOMOTOS pretendid sustraerse del vinculo
contractual y de las obligaciones que de él surgieron en cabeza suya, sin estar facultado
para hacerlo unilateralmente. No obstante, con el fin de establecer si TODOMOTOS es
civilmente responsable por los dafios que AUTECO reclama como consecuencia de la
terminacion unilateral del Contrato, es necesario verificar si la Convocante también se
encontraba en situacion de incumplimiento, como lo sostiene TODOMOTOS.

4.10.2.2.2. Ausencia de una “justa causa” comprobada para la terminacion
por parte de TODOMOTOS: el presunto margen diferencial
“discriminatorio”

11 Expediente digital 2021 A 0022. 03. DEMANDA INCIAL. 1. Contrato.
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347. Verificada la ausencia de una facultad legal o contractual que habilitara a
TODOMOTOS a terminar unilateralmente el Contrato por incumplimiento de AUTECO,
corresponde analizar si, en todo caso, la determinacion adoptada por la Convocada
estuvo justificada en incumplimientos de AUTECO debidamente acreditados.

348. Sobre el particular, es importante precisar que, en la comunicacion de terminacion
de 24 de diciembre de 2020, citada in extenso en parrafos anteriores, TODOMOTOS
manifestd que su decision estaba motivada por la “prolongada situacion de
incumplimiento del Contrato en la que ha incurrido AUTECO S.A.S., consistente, entre
otras, en dar un tratamiento abiertamente discriminatorio a TODOMOTOS OB S.A.S., sin
reconocer su condicion de agente comercial y, lo que es mds preocupante, de una forma
que puede ser contraria a las prdcticas que rigen la recta y leal competencia”. Se refirio,
entonces, al reconocimiento de un margen menor sobre los productos comercializados
por TODOMOTOS en comparacién con aquel que le reconocia a “comercializadores de
andlogas condiciones”, tratamiento diferenciado que considerd violatorio de los deberes
de conducta que impone la buena fe contractual y de las normas que rigen la recta y leal
competencia, “en particular las prdcticas restrictivas de la competencia”. Es claro,
entonces, que, en los términos del escrito de terminacién mencionado, los Unicos
incumplimientos que TODOMOTOS le imputé a AUTECO fueron (i) la falta de
reconocimiento de su calidad de agente comercial y (ii) el establecimiento de un “margen
diferencial discriminatorio”.

349. En relacién con el primero de los reparos, segun se explicd en detalle en acapites
anteriores de esta providencia, entre AUTECO y TODOMOTOS se celebré y ejecutd un
contrato de concesién mercantil. Por lo tanto, el hecho de que AUTECO no le reconociera
la calidad de agente comercial a TODOMOTOS, asi como tampoco las prestaciones que
son propias de dicho contrato (v. gr. la cesantia comercial), no constituye un
incumplimiento contractual ni una “justa causa” para la terminacién unilateral del
Contrato.

350. En cuanto al establecimiento de un “margen diferencial discriminatorio”,
encuentra el Tribunal que no estd acreditado un trato discriminatorio en perjuicio de
TODOMOTOS, que pueda ser calificado como un incumplimiento contractual imputable
a AUTECO, que, ademads, haya configurado una “justa causa” para la terminacion del
Contrato. Lo anterior, toda vez que: (i) se demostrd que existe una razén objetiva que
explica el tratamiento diferencial entre los distintos “socios comerciales”, que
corresponde, precisamente, al cambio en el esquema contractual, pues mientras que con
TODOMOTOS se mantuvo la relacion en los términos del Contrato de Concesidn, con
otros “socios comerciales” se celebrd un negocio juridico distinto de agencia comercial;
y (ii), en todo caso, el margen percibido por TODOMOTOS entre los afios 2015 y 2020 da
cuenta de que, en realidad, no se le impuso uno que resultara discriminatorio por ser
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inferior al que percibian los demas “socios comerciales”, pues respecto de algunas
motocicletas obtuvo un margen incluso superior a aquel que se le reconocid a quienes
suscribieron un contrato de agencia mercantil con AUTECO.

351. En primer término, para establecer si AUTECO aplicd un margen diferencial
discriminatorio, es necesario acreditar que la Convocante adopté un comportamiento
carente de justificacidon en ese sentido, es decir, si el tratamiento diferenciado que recibid
TODOMOTOS fue arbitrario por carecer de una razén que lo explique.

352. Al respecto encuentra el Tribunal que se demostré la existencia de dos esquemas
o tipos de contratos de distribucion que dan cuenta de la diferencia en el reconocimiento.
El esquema original de vinculacion con los socios comerciales era el contrato de
concesién, como el celebrado entre AUTECO y TODOMOTOS. Y, a partir de 2015, la
celebracion de contratos de “agencia mercantil”, en los que se reconocia mensualmente
la cesantia comercial en forma anticipada a la terminacién del contrato, porque asi lo
convinieron los suscriptores de dichos contratos, reconocimiento que se hizo como una
suma mensual adicional al margen bruto obtenido por el distribuidor en la venta de sus
productos a los clientes finales, lo que explica la diferencia de trato en lo que respecta al
valor pagado a los otros “socios comerciales” de AUTECO.

Encuentra el Tribunal, ademds, que TODOMOTOS compard su situacion con la de un solo
agente en particular: TODOMOVIL VISAL S.A.S. En efecto, se aporté el denominado
“contrato de agencia comercial para la promocion, mercadeo y comercializacion de
vehiculos y productos de AUTECO MOBILITY S.A.S.” suscrito entre TODOMOVIL VISAL
S.A.S. y AUTECO MOBILITY S.A.S'?, que a su vez fue objeto de examen en el dictamen
pericial aportado por TODOMOTOS y elaborado por el experto Jorge Arango Velasco!®3.
Sobre el medio probatorio mencionado, el Tribunal destaca que se refiere a la relacion
juridica que vincula a dos personas juridicas que no son parte del presente tramite
arbitral. En ese sentido, no es un parametro idéneo de comparacion el que propone la
Convocante en Reconvencion, pues para verificar si hay un incumplimiento imputable a
AUTECO no es adecuado contrastar su comportamiento con el de un tercero (v. gr.
AUTECO MOBILITY S.A.S.).

353. Sobre esta tematica, en su interrogatorio de parte, la sefiora Claudia Garcés Acero,
representante legal de AUTECO, declaré lo siguiente:

“08:25 APODERADO PARTE CONVOCADA: Gracias. Pregunta numero 5.

112 Expediente digital: 2021 A 0022, 07. ANEXOS DEMANDA DE RECONVENCION SUBSANADA Y RESUELVE
RECUR 21 SEP 2021, 2.14.1 CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL PARA LA PROMOCION MERCADEO Y
COMERCIALIZACION DE VEHICULOS Y PRODUCTOS DE AUTECO MOBILITY SAS.
113 Expediente digital: 2021 A 0022, DICTAMENES, TODOMOTOS, DICTAMEN PERICIAL COMERCIAL
TODOMOTOS, DICTAMEN APORTADO POR CONVOCADO MODELO DE NEGOCIO. JORGE ARANGO 23 MAY
2022.
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“Diga como es cierto, si 0 no que todos los socios comerciales, tanto los
denominados concesionarios como los denominados agentes, devengan su
utilidad principal de un diferencial entre el precio de compra de la moto a
Auteco y su precio de reventa al publico.

“08:48 PARTE CONVOCANTE: Es cierto Doctor Sergio. Digamos que en
principio ese es el lineamiento del margen de ambas.... de ambas esquemas
contractuales, es decir, el margen si es una diferencia entre el precio de venta
a Auteco pues de Auteco al socio comercial y el posterior precio de reventa
que el socio le haga a estas clientes o consumidores finales. Sin embargo en
el contrato de agencia, si podemos encontrar que existe un margen adicional
que también depende de este, finalmente de esta reventa que haga el socio
comercial a su consumidor final.

“09:26  APODERADO PARTE CONVOCADA: Gracias. Pregunta numero 6.
Precisamente en relacion con la ultima parte de su ultima respuesta.

“Menciona usted que a los agentes se les reconoce un porcentaje adicional de
ese margen diferencial producto del precio de compra vs la reventa. Diga
cémo es cierto, si 0o no que ese valor adicional se paga a los agentes a titulo
de pago anticipado de cesantia comercial.

“09:59 PARTE CONVOCANTE: No es cierto Doctor Sergio como usted lo
manifiesta. Creo que no, no voy a entrar a debatir sobre qué dice o qué no
dice el contrato de agencia. Sin embargo pues este pago estd pactado
digamos en relacidon con esa utilidad bruta. Nosotros le denominamos utilidad
bruta a esa diferencia entre el precio de venta de Auteco hacia el socio
comercial y el precio de reventa que finalmente es socio comercial le hace a
su consumidor final.

“No es cierto como usted como manifiesta, repito. Es simplemente un
porcentaje adicional que se le paga al socio comercial y que estd calculado
sobre esa utilidad bruta”’''* (se destaca).

354. Segun se desprende de la declaracién antes transcrita, en el afio 2015 AUTECO
implementé dos esquemas de negocio distintos con sus “socios comerciales”: los
contratos de concesién mercantil y los contratos de agencia. Ya el Tribunal ha analizado

114 Expediente digital 2021 A 0022. 22. AUDIENCIA INTERROGATORIOS DE PARTE 11 MAYO 2023. TRP_2021

A 0022 AUDIENCIA PRUEBAS 11 DE MAYO 2023.
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dicha situacion. En ese contexto, el margen reconocido a quienes a partir del afio 2015
celebraron un contrato de agencia comercial dependia (y depende) de la venta efectiva
del producto al consumidor final y consiste, ademads, en un porcentaje que se calcula
sobre la utilidad bruta y que remunera la cesantia comercial.

355. Por otra parte, se observa que TODOMOTOS ha manifestado que, mientras que se
le “impuso” un margen del 12%, a los demas “socios comerciales” se les reconocia un
margen superior del 14% mas un 1% o 1.5% adicional por concepto de cesantia comercial,
diferencia en la que radicaria el trato discriminatorio que invocd como justa causa para
la terminacién del Contrato. Sin embargo, se encuentra probado que el margen de
TODOMOTOS era variable y no siempre correspondiod al 12%, sino que, incluso, en
algunas oportunidades superd el 15%, es decir, iguald o superd el margen que percibian
los otros “socios comerciales”.

|Il

356. Alrespecto, el sefior Jorge Antonio Villareal explicd que el “margen” consistia en la
diferencia entre el precio de venta al publico por parte de TODOMOTOS, que era sugerido
y determinado por AUTECO, vy el precio al que AUTECO le vendia las motocicletas al
concesionario. Sobre el particular, precisé que el precio de venta sugerido al publico era
uniforme para todos los “socios comerciales” y que la diferencia en el tratamiento que
recibio TODOMOTOS consistié en que Unicamente se le reconocié un 12% de margen,
mientras que quienes celebraron un contrato de agencia percibian un margen del 14%
mas un porcentaje adicional a titulo de cesantia comercial. En concreto, en la declaracién
gue rindié en el tramite 2021 A 0021 y que fue debidamente trasladada a este proceso,

el testigo sefialé lo siguiente:

“EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Cuando usted nos dice que el 12% era el margen
de utilidad o el 14% eventualmente, si soy impreciso en las palabras me
corrige, ¢como se concreta ese 12%? Es decir, la diferencia entre el precio de
compra que Servimax... éla diferencia entre el valor en que Servimax le
compraba a Auteco y le vendia al publico final era un 12% o qué?, éentre esos
dos valores o como estd -compuesto...?

“EL DECLARANTE: (...) (hablan ambos interlocutores al mismo tiempo)- Auteco
manda una lista de precios y nos manda una factura, el precio de venta al
consumidor final que manda Auteco con el precio que me manda la factura,
da el 12% mientras que los socios comerciales que firmaron el agenciamiento,
también le mandan la misma lista de precios, pero a ellos el precio es mads
barato de la moto, o sea, les da un 14%, esa es la diferencia de entre lo que
uno vende y lo que Auteco le despacha a uno.

“1..)
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“EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Pero, a ver, don Jorge, preciseme un tema, la
discriminacion que usted menciona, estoy tomando sus palabras, dice ‘en
precios’, pero éera diferente el precio de venta al publico sugerido por Auteco
para un agente comercial, al precio de venta al publico sugerido por Auteco
para un concesionario en la misma zona o territorio?

“EL DECLARANTE: -No, doctor, era el mismo precio...

“EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: {(...) he entendido (hablan ambos interlocutores
al mismo tiempo).

“EL DECLARANTE: Es el mismo precio; el precio de venta al publico era el
mismo, lo unico que era {(...).

“PREGUNTADO: Doctor Jorge, en la primera sesion que usted tuvo con el
doctor Lombana, a usted le preguntaron cudl (...) habia sido la causal por la
que ustedes decidieron terminar la relacion contractual entre Todomotos,
Servimax y Auteco, y usted menciond varias razones, yo capté ‘competencia y
discriminacion’. Le pregunto, acldrele al Tribunal, ¢fueron ambas razones?,
dqué fue realmente lo que llevé a que terminaran la relacion?

“CONTESTO: Bueno, la razdn principal, principal, fue diferencial de precio que
nos tenia Auteco con los demds socios, adicionalmente estaba lo que yo les
dije, nos podiamos hacer otra apertura, y nos cobraba un seguro en el
transporte, lo cual, eso nos afectaba el PyG, doctor. Eso es una... Cuando yo
hablé de la competencia, hablé fue de la competencia en las salas que habia
entre Todomovil y Servimax, y mds que todo era entre los jefes de Auteco,
entre Jesus Quintero, que era, por ejemplo, o José Bacca, y Jean Piere Foliaco
y el otro, Valentin Bejarano; era la competencia entre ellos, de pronto no fui
claro en ese sentido, competian entre ellos mismos por las salas de Servimax,
doctor.

“PREGUNTADO: Cuando usted habla de la discriminacion de precios,
expliquele a este Tribunal a qué alude eso de ‘discriminacion de precios’, i qué
significa o qué quiere decir con eso de discriminacion de precios?

“CONTESTO: O sea que Auteco a nosotros nos daba el 12% de utilidad bruta,
y a los socios comerciales que firmaron agencia les daba el 14% mds la
cesantia comercial, que equivale, no sé, a 1.2 - 1.5, no me acuerdo muy bien,
ya estamos hablando casi de un 15% con respecto a..., mds un 15% con
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respecto a Servimax y Todomotos, que era de un 12%, doctor. Hay un
diferencial de margen en utilidad bruta de 3%, casi”*** (se destaca).

357. De la declaracién antes transcrita se desprende que, entre 2015 y 2020, el margen
de utilidad bruta de TODOMOTOS habria sido del 12%, mientras que otros socios
comerciales, que celebraron un contrato de agencia, alcanzaban a percibir un margen
entre el 14% vy el 15%.

358. En contraposicion a la afirmacion del testigo Jorge Villareal, segin la cual el margen
de TODOMOTOS pareceria haber consistido en un porcentaje constante del 12%, obra
en el expediente un cuadro comparativo''® (aportado por TODOMOTOS) de algunas
facturas emitidas en los afios 2017 y 2018 por parte de otros “socios comerciales” de
AUTECO, vy de las facturas emitidas por TODOMOTOS en ese mismo periodo y respecto
de las mismas motocicletas, segin el cual el margen de los otros socios comerciales es
constante y asciende al 14%, mientras que el de TODOMOTOS es variable y oscila entre
el 11.1% vy el 15.1%. En lo que resulta pertinente, el cuadro comparativo mencionado
(que se transcribe parcialmente enseguida) contiene la siguiente informacion:

115 Expediente digital 2021 A 0022. 24. PRUEBA TRASLADADA 16 MAYO 2023. Transcripciones.
DECLARACION DEL SERNOR JORGE ANTONIO VILLAREAL GONZALEZ.
116 Expediente digital 2021 A 0022. 04. CONESTACION DEMANDA 22 JUL 2021. 14.1.0 COMPARATIVO
PRECIOS CON OTROS CONCESIONARIOS DE AUTECO.
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COMPARATIVO
i'— [“diferencla | Pracio venea | Fargen BIgan
DIFERENCIAL $ % siniva compotencla | todemotos
it X} 2,940,336 14.0% 13.8%
2,940,336 14.0% 13.8%]
3,108,403 14,0% 13.8%
3,108,403 14.0% 13.8%
5,125,210 14.0% 13.8%
5,209,244 14.0% 11L1%
5,209,244 11.2% 11.1%
4,452,941 14.0% 13, 8%
4,452,941 14.0% 11,85
4,621,008 14.0% 14, 8%
3,067,227 14,05 1 %)
2,940,336 14.0% 17, 8%
2,940,336 14,0%) 12.8%
2,940,336 14,0% 1:1.8%
2,856,303 14.0% 1:1.8%
2,940,336 14.0% 11,8%|
2,940,336 14,0% 1.1.8%)
1,940,336 14.0% 11.8%|
2,940,336 14.0% 13,8%)
3,192,437 14.0% 13,85
3,739,496 14.0% 1:4.8%!
4,075,630 14.0% it B3}
4,495,798 14.0% L. 8%
7,302,521 14.4% 15.1%|
2,520,168 14.0% 1.5, 8%
2,520,168 14.0% 158%)
3,024,370 14.0%% 14.8%)
3,108,403 14.0% 14.8%
3,108,902 14.0% 1B
6,301,681 14.00% 1¢}. 8%
6,133,613 14.0% 1. B%:
6,301,681 14.0% 14.8%)
3,696,639 14.0% 12 74
1,780,672 14.0% 1175
3,696,639 4. 0% 18 T%!
3,612,605 14.0% 14.8%
1,612 605 14.0% 11.8%
3,360,504 14,0% 14.8%
3,360,504 14.00 1:4.8%
3,444,538 14.0% 14, 8%,
5,377,311 14.0% 13.8%

359. Asimismo, en el Anexo 3 del dictamen pericial contable elaborado por la perito

Gloria Zady Correa'!’

, en el que consta el ejercicio comparativo que realizd la experta
para determinar el margen diferencial al que se refieren los numerales 2.9, 2.10 y 2.11,
se observa que, entre los afios 2015 y 2020, TODOMOTOS percibié un margen variable
gue, respecto de algunas motocicletas, superd el que se reconocié a los otros agentes.
En efecto, seglin se observa en sus calculos, en algunos casos el porcentaje del margen
diferencial resulta ser igual a cero o negativo, lo que significa que iguala o supera el
parametro utilizado por la experta para la comparacion. Asi se evidencia, por ejemplo, en
relacion con las siguientes motocicletas comercializadas en el afio 2016 (y lo mismo

sucede con otros productos para los distintos afios calculados por la perito):

117 Expediente digital 2021 A 0022. DICTAMENES. TODOMOTOS. DICTAMEN PERICIAL CONTABLE
TODOMOTOS. ANEXOS. ANEXO No. 3 Base de datos Diferencial.
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VENTAS TODOMOTOS OB 5.A.S. ANO 2016

DIFERENCIAL
motocicletas Cantidad | venta total % MARGEN
KLX 150 14 94.691.381 |-0,856% -810.852
MOTOCARRO MY16 BASICO 166| 1.548.391.625 | 0,000% ]
MOTOCARRO MY16 ESPECIAL 25 250.840.514 | 0,000% 0
MOTOCARRO MY16 LUIO 12 123.127.587 | 0,000% ]
MOTOCARRO RE 45 ( RE 205D) 1 8.619.328 | 0,000% ]
MOTOCARRO RE BASICO 120 1.150.093.479 | 0,000% 0
MOTOCARRO RE BASICO ANIV ] 77.862.070 | 0,000% ]
MOTOCARRO RE ESPECIAL 24 244.273.758 | 0,000% 0
MOTOCARRO RE LUJO 10 104.016.382 | 0,000% 0
PLATINO 100 21 61.304.300 |-1,100% -674.311
PLATINO 110 649 1.883.761.858 |-1,100% -20.720.260
PLATINO 110 ANIVERSARIO 9 26.634.483 |-1,100% -292.963
PULSAR 135L5 86 332.806.714 | 1,448% 4.819.869
PULSAR 135 LS PRO 30 118.325.918 | 1,448% 1.713.654
PULSAR 135 LS PULSARMANIA 13 53.284.482 | 1,448% 771.692
PULSAR 180 45 207.021.534 |-1,138% -2.355.262
PULSAR 180 UG PRO 24 109.869.827 |-1,138% -1.249.977
PULSAR 200 N5 39 261.296.539 |-1,138% -2.972.743
PULSAR 200 NS PRO 41 284.349.998 |-1,138% -3.235.020
PULSAR 200 NS PULSARMANIA 34 236.375.512 |-1,138% -2.689.219

360. En todo caso, el Tribunal considera relevante destacar que, en su dictamen, la
perito Gloria Zady Correa no explicé cudl fue la pauta o el criterio de comparacion que
utilizé para calcular el margen diferencial, pues tanto en el dictamen como en sus anexos
simplemente se relacionan unos porcentajes sin precisar a qué corresponden o cémo se
calcularon. No obstante, para el propdsito de determinar si AUTECO fijé6 un margen
“discriminatorio”, basta con evidenciar que el margen diferencial calculado igualé o
superd a aquel que se tuvo en cuenta para realizar el ejercicio de contraste entre
TODOMOTOS vy los demas “socios comerciales” que celebraron contratos de agencia
comercial con AUTECO a partir del afio 2015.

361. Enconsecuencia, de lavaloracion en conjunto de los distintos medios de conviccion
antes examinados se concluye que no estd acreditado que AUTECO le hubiera impuesto
a TODOMOTOS un margen diferencial discriminatorio, pues (i) el margen bruto obtenido
por TODOMOTOS, no tuvo una variacion sustancial en el tiempo y permanecid mas o
menos constante, sin perjuicio de las variaciones propias de todo negocio por las
diferencias que se dan entre los precios de venta al publico y el costo de la mercancia
vendida, pero sin que se observe una politica de AUTECO de disminuir el margen bruto a
este socio comercial en particular; (ii) la diferencia en el tratamiento que recibid
TODOMOTOS en relacion con los demas “socios comerciales” que celebraron contratos
de agencia comercial no es arbitraria ni caprichosa, pues, precisamente, se deriva de la
celebracion del contrato de agencia y del pacto, valido por lo demas, de acogerse a dicho
tipo de contrato y convenir entre las partes (entre otras, con el fin de precaver un
eventual conflicto), reconocer y pagar, en forma anticipada a la terminacién del contrato
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y en forma mensual la denominada cesantia comercial v, (iii) en todo caso, no se privo a
TODOMOTOS de la posibilidad de obtener un margen semejante al de los agentes
comerciales, pues en algunos casos obtuvo un porcentaje igual o superior al que se les
reconocia a estos ultimos.

362. No estd acreditado, entonces, que de manera sistematica AUTECO le hubiera
impuesto a TODOMOTOS un margen “discriminatorio” inferior a aquel que le reconocia
a los “socios comerciales” con quienes celebré contratos de agencia comercial.

363. Por ultimo, destaca el Tribunal que en la demanda de reconvencion subsanada se
hizo referencia a otros incumplimientos que se le atribuyen a AUTECO para justificar la
terminacién del Contrato, que no fueron alegados en la comunicacion de 24 de diciembre
de 2020. Dichos incumplimientos corresponden a los siguientes: (i) la negativa a
autorizarle a TODOMOTOS la apertura de nuevos puntos de venta; y (iii) al
“constrefiimiento” de AUTECO para la firma del nuevo contrato. Sin embargo,
comogquiera que se trata de manifestaciones que no fueron invocadas en la oportunidad
en la que se dio por terminado unilateralmente el Contrato, no pueden servir ahora de
“justa causa” para la extincion del vinculo, por lo que dichos argumentos novedosos
deben descartarse.

4.10.2.3. La presunta “mala fe” de TODOMOTOS en la terminacion
unilateral

364. Por ultimo, en relacidon con la terminacién unilateral del Contrato por parte de
TODOMOTOS, la Convocante sefiala que la Convocada actué de mala fe, pues, segln
afirma, el verdadero movil de dicha determinacion habria consistido en su intencién de
poder vender productos de la marca Bajaj a través de una sociedad vinculada: DISTRIFER.
En similar sentido, AUTECO solicita que se declare que TODMOTOS habria incumplido lo
pactado en la cldusula Décima Sexta del Contrato al proceder a comprar, directa o
indirectamente, de otros proveedores los productos de los que trata el Contrato, en
concreto, por haber actuado a través de DISTRIFRER para adquirir productos de terceros
(pretensién novena declarativa de la demanda inicial reformada).

365. Sobre el particular, obran en el expediente pruebas que dan cuenta: (i) de la
existencia de vinculos entre TODOMOTOS y DISTRIFER, pues en la constitucion de unay
otra compafiia figura un mismo accionista, esto es, el sefior Jorge Antonio Villareal
Gonzélez!'8, ademds de que hay vinculos de parentesco entre los accionistas de unay
otra sociedad; y (ii) que, al poco tiempo de terminar el Contrato con AUTECO, algunos de

118 Expediente digital 2021 A 0022. 11. REFORMA DE LA DEMANDA 9 DIC 2021. 40. Escritura Publica No.
153 del 04 nov 2004 TODOMOTOS; y 41. Escritura Publica No. 50 del 27 de abril de 2004 DISTRIFRER.
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los establecimientos en los que operaba TODOMOTOS pasaron a ser ocupados por
DISTRIFER, sociedad que empezd a comercializar motocicletas de la marca Bajaj que
adquiere de UMA.

366. En efecto, la testigo Cindy Alejandra Villareal, representante legal de DISTRIFER,
manifesto lo siguiente:

“PREGUNTADA: ‘Marca Honda’. ¢En qué momento empieza la relacion
comercial con el Grupo UMA, por parte de Distrifer?

“CONTESTO: Con Grupo UMA, Distrifer, nos sentamos con Grupo UMA en el
afio..., finales de 2020, finales de 2020 me senté con Grupo UMA por el tema,
pues, de motocarros. Iniciamos negociacion, pues, que culminamos con cierre
entre diciembre y enero del 2022, perdon, del 2021. Si, 2021.

“1..)

“PREGUNTADA: Perfecto. Quisiera preguntarle por lo siguiente, dcudl fue el
primer establecimiento que aperturo o puso en funcionamiento para distribuir
vehiculos Bajaj con el Grupo UMA? CONTESTO: Con Grupo UMA fue en
Barranquilla, en Cordialidad. PREGUNTADA: ¢ Eso cudndo ocurrio?
“CONTESTO: ¢Aperturado?

“PREGUNTADA: Si, sefiora.

“CONTESTO: Empezamos, pues, todo el tema de logistica de aperturar la sala
de ventas en enero del 2021, y abrimos puertas con producto, en operacion,

finales de enero, mitad de enero, mds o menos, el 20 de enero en adelante.

“PREGUNTADA: éiDos mil qué?, perddneme, que se le escuchd un poco
entrecortada esa parte.

“CONTESTO: 2021. EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Perdéneme, den enero de
2021, dice usted?

“LA DECLARANTE: Si, sefior.

“..)
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367.

“PREGUNTADA: i Como se daba esa situacion o como ocurre...? La reformulo,
écomo encuentra usted interés en ese establecimiento de La Lucha en Santa
Marta para, con su emprendimiento Distrifer, entrar en la distribucion de
vehiculos Bajaj con el Grupo UMA?

“CONTESTO: Hubo una estrategia del Grupo UMA cuando llegé a Colombia,
primera estrategia era ‘donde estuviera un Auteco, tenia que haber un Bajaj’,
con Grupo UMA, entonces, obviamente, con la marca de Grupo UMA

buscamos locales muy cerca de la marca Auteco”*1°.

Por su parte, el testigo Jorge Villareal, en la declaracion que rindid en el tramite

2021 A 0021 y que fue debidamente trasladada a este proceso, manifesté lo siguiente:

“EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: ¢El local donde estaba Todomotos hoy es
ocupado..., ese inmueble hoy es ocupado por un establecimiento de comercio
de Distrifer...?, le pregunto, esto es pregunta, ¢de Distrifer con la venta de
UMA?

“EL DECLARANTE: Si, correcto.
“EL TRIBUNAL, PRESIDENTE: Ok. Adelante, doctor Juan Sebastidn.

“REANUDA EL APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE. PREGUNTADO: Y
esta situacion, siendo usted con su hermano el propietario del inmueble,
éocurrio a los cinco dias de haber terminado el contrato de concesion? Y, por
favor, expliquele al Tribunal cdmo se dio esta situacion en cinco dias para
empezar a operar otro establecimiento para UMA y Bajaj, como usted mismo
ha referido.

“CONTESTO: Ah, no, pues, el representante legal nos llamd, nos entregd, él
dice ‘ya terminé la relacion con Auteco, el 24 de diciembre’, nos entregd eso y
a la semana la hija nos llamd, ‘papi, estoy en un proceso de expansion con
UMA, tu tienes ese local desocupado, ime lo arriendas?’, y doctor, no veo
ningun delito en que yo le pueda arrendar a la hija o a otro, si es un local que

ya me entregaron, la sociedad Todomotos. No sé si eso es delito o nada”1?°.

119 Expediente digital 2021 A 0022. 24. PRUEBA TRASLADADA 16 MAYO DE 2023. Transcripciones.
DECLARACION DE LA SENORA CINDY ALEJANDRA VILLAREAL ARDILA.
120 Expediente digital 2021 A 0022. 24. PRUEBA TRASLADADA 16 MAYO 2023. Transcripciones.
DECLARACION DEL SERNOR JORGE ANTONIO VILLAREAL GONZALEZ.
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368. Si bien lo anterior es un indicio de que la terminacion del Contrato por parte de
TODOMOTOS no habria estado motivada, en realidad, por el presunto incumplimiento
gue se le imputd a AUTECO, estima el Tribunal que las pruebas que obran en el
expediente no dan cuenta, con suficiente grado de certeza, de una actuacion de mala fe
de TODOMOTOS. Al respecto es pertinente recordar que, en términos generales, la mala
fe consiste en el conocimiento o la conciencia que tiene una persona de estar actuando
en forma contraria a derecho, y que se trata de una situacidn que requiere, por regla, de
una demostracion fehaciente o contundente, para hacer derivar de ella las consecuencias
gue el ordenamiento establece. Y a ese respecto este panel arbitral advierte que, con la
declaratoria de una presunta mala fe de la Convocada, AUTECO no persigue una
consecuencia especifica, pues las pretensiones de condena se fundamentan Unicamente
en el incumplimiento contractual de TODOMOTOS en los términos antes analizados.

369. Asimismo, no estd probada una vinculacion tal entre TODOMOTOS y DISTRIFER que
permita concluir que, a través de esta Ultima, la Convocada haya desconocido lo pactado
en la cldusula Décima Sexta del Contrato en el sentido de adquirir “indirectamente” de
otros proveedores distintos a AUTECO los productos que eran objeto del Contrato.

370. Por consiguiente, concluye el Tribunal que las pretensiones novena y décima
declarativa de la demanda inicial reformada no estan llamadas a prosperar.

4.10.2.4 La ausencia de incumplimiento de la obligacién de comprar los
productos comercializados por AUTECO

371. Ahora bien, en linea con el analisis anterior, es claro que, aunque TODOMOTOS dio
por terminado el Contrato sin facultad unilateral que asi lo permitiera, AUTECO optd por
reclamar Unicamente la indemnizaciéon de los perjuicios que le causd dicho
comportamiento antijuridico, conservando, en todo caso, el efecto extintivo de la
decision de la Convocada. En ese contexto, observa el Tribunal que AUTECO solicita que
se declare que TODOMOTOS incumplié el Contrato porque se habria sustraido de su
obligacién de comprar los productos comercializados por AUTECO y de revenderlos al
publico (pretension octava declarativa de la demanda inicial reformada). No obstante,
comoquiera que el vinculo contractual se extinguio el 24 de diciembre de 2020, es claro
gue, a partir de ese momento, cesaron para TODOMOTOS las obligaciones derivadas del
Contrato, salvo por aquellas necesarias para la liquidacion definitiva del vinculo, por lo
qgue, luego de la fecha mencionada, dejé de ser exigible la obligacion que AUTECO
reclama como incumplida. En consecuencia, se negard la pretension octava declarativa
de la demanda inicial reformada.

4.10.2.5. La indemnizacién de perjuicios por lucro cesante a favor de
AUTECO
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372. Verificado el incumplimiento contractual de TODOMOTOS en los términos
anteriormente expuestos, se encuentra acreditado que, ademas, el comportamiento de
la Convocada le causé a AUTECO un perjuicio que debe ser resarcido por aquella,
correspondiente al lucro cesante que razonablemente habria podido obtener hasta la
finalizacion del Contrato por vencimiento de su plazo, esto es, hasta el 3 de marzo de
2023.

373. Sobre el particular, conviene recordar que, de manera general, para que surja en
cabeza de un sujeto determinado la obligacién de reparar los dafios que otro ha
padecido, particularmente cuando dichos dafios han sido causados como consecuencia
de la inobservancia de deberes de comportamiento derivados de un vinculo juridico
singular y concreto, es necesario acreditar los siguientes requisitos: “a.-) el
incumplimiento de una obligacion preexistente; b.-) el dafio sufrido por el acreedor; c.-)
un factor de atribucion de la responsabilidad, por regla general la culpa; d.-) la relacion
de causalidad entre el incumplimiento y el dafio; e.-) la mora del deudor (articulo 1615 del
Cddigo Civil)"*?1,

374. De los presupuestos para la prosperidad de una pretension indemnizatoria en el
marco de una controversia de responsabilidad civil contractual, se destaca el relativo al
dafio resarcible. Lo anterior, toda vez que la finalidad ultima que persigue el acreedor
gue promueve una accion de esa naturaleza es, precisamente, la reparacion de los
perjuicios sufridos por la inobservancia de los deberes de conducta que le eran exigibles
a su deudor.

375. El dafio ha sido conceptualizado por la jurisprudencia en los siguientes términos:

“2.1.1. El dafio, como el elemento nuclear de la responsabilidad, consiste en
el menoscabo que la conducta dafiosa del victimario irroga al patrimonio,
sentimientos, vida de relacion o bienes de especial proteccion constitucional
de la victima.

“Se trata de «una modificacion de la realidad que consiste en el
desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las que se hallaba una
persona o cosa por la accion de las fuerzas de la naturaleza o del hombre.
Pero desde el punto de vista juridico, significa la vulneracion de un interés
tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision
humana, que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio o la

121 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 13 de marzo de 2013. Exp. No.
4700131030052006-00045-01. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
197

VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



integridad personal, y frente al cual se impone una reaccion a manera de
reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es posible

consequir la desaparicion del agravio» (CSJ, SC10297, 5 ag. 2014, rad. n.
2003-00660-01; reiterada SC2758, 16 jul. 2018, rad. n.° 1999-00227-01).

“En otras palabras, «es ‘todo detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta
bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con su
esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad’» (SC16690,
17 nov. 2016, rad. n.° 2000-00196-01)"1?2.

376. Entendido el dafio resarcible, igualmente denominado perjuicio, como la
consecuencia adversa que un sujeto determinado sufre por la lesion de un interés
personal licito, se destaca, como dafio de caracter patrimonial, el lucro cesante. Al
respecto, el articulo 1614 del Cdodigo Civil establece que este perjuicio consiste en “la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”. Se trata,
entonces, de la privacion de ingresos o ganancias que el sujeto afectado habria percibido
si no se hubiera presentado el hecho dafioso imputable al demandado. En ese sentido,
ha precisado la jurisprudencia que “el lucro cesante ha de concretarse en la afectacion de
un interés licito del damnificado a percibir una ganancia o provecho, que ya devengaba o
que habria obtenido la victima segun el curso normal de las cosas o de las circunstancias
del caso concreto (...)"1?3.

377. Ahora bien, en los términos de los articulos 16 de la Ley 446 de 1998 y 283 del
Cdédigo General del Proceso, en la valoracion el juez debe atender los principios de
reparacién integral y equidad, y, ademas, debe aplicar los criterios técnicos actuariales
gue correspondan segun el caso. En ese contexto general, en lo que respecta al lucro
cesante en particular, en la aplicacion de los pardmetros de valoracidon antes
mencionados es necesario tener en cuenta, ademas: (i) que se trata de un concepto neto,
lo que implica que deben descontarse los costos en los que el demandante habria
incurrido para la obtencién del provecho que reclama; vy (ii) que cuando el lucro cesante
se reclama como consecuencia de la terminacion de un contrato, es necesario analizar si
este se pactd por un término fijo o con una duracién indefinida, de lo que dependera la
extension del periodo indemnizable.

378. Encuanto alo primero, la jurisprudencia civil ha sefialado lo siguiente:

122 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC282-2021 de 15 de febrero de 2021. M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
123 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 18 de diciembre de 2008. Exp. No. 8001-
3103-002-2005-00031-01.
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“En ese orden de ideas, las ganancias de un ejercicio estan determinadas por
todas las transacciones correspondientes a los ingresos generados, menos los
costos y gastos causados en un periodo determinado. Y, justamente, en ese
sentido, ese es el lucro cesante a indemnizar.

“Quiérese significar, entonces, que de los ingresos brutos resultantes de la
venta de bienes o servicios debe descontarse, entre otros aspectos (como el
valor de las devoluciones, rebajas o descuentos concedidos), el monto de los
costos y gastos operacionales de administracion y ventas, sin olvidar los
impuestos a que hay lugar. Por consiguiente, la utilidad de una operacion
econdmica se establece a partir de la fijacion de los ingresos que reporta, a
los que hay que deducir el costo de enajenacion y los diversos gastos en los

que incurre quien la realiza” 4.

379. Ensimilar sentido, la doctrina arbitral ha precisado lo siguiente:

“686. Ahora bien, en relacidn con el lucro o la ganancia frustrada debe tenerse
presente que dicha utilidad o provecho debe valorarse como un concepto
neto, en el sentido de que no puede considerarse como tal el conjunto de los
ingresos que tendria el damnificado con su actividad, sino que dicha partida
debe depurarse sustrayendo los gastos o desembolsos que la victima deberia
realizar para obtenerlos. Como sefiala el profesor Diez Picazo, ‘[l]Jos lucros
frustrados deben entenderse como ganancia liquida en aquellos casos en que
perjudicado para obtenerlos hubiera tenido que llevar a cabo desembolsos
que el evento dafioso hace innecesarios”%.

380. Enlo que respecta al segundo de los interrogantes, cuando se trata de contratos a
término fijo y la indemnizacion de perjuicios se reclama como consecuencia de su
terminacién anticipada, por regla general se ha reconocido que la indemnizacion del
lucro cesante debe extenderse hasta la fecha en la que el contrato habria finalizado por
el vencimiento natural de su término*?®,

381. Pues bien, en el caso concreto, a titulo de lucro cesante, AUTECO solicita el
reconocimiento de los siguientes rubros: (i) el “margen de utilidad que AUTECO habria de

124 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 14 de noviembre de 2008. Exp. No. 70001
3103 004 1999 00403 01. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
125 cdmara de Comercio de Cartagena, Centro de Arbitraje y Conciliaciéon. Tribunal arbitral de AIR-E S.A.S.
E.S.P.v. UFINET COLOMBIA S.A. Laudo de 16 de junio de 2023.
126 Al respecto, ver: Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacién. Tribunal arbitral de
ASOCIADOS MARIN VALENCIA S.A. — AMV v. PERENCO COLOMBIA LTD — PERENCO. Laudo de 22 de mayo
de 2018; y Cdmara de Comercio de Cartagena, Centro de Arbitraje y Conciliacion. Tribunal arbitral de AIR-
E S.A.S. E.S.P. v. UFINET COLOMBIA S.A. Laudo de 16 de junio de 2023.
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percibir por concepto de venta de vehiculos distribuidos por AUTECO proyectado hasta el
mes de marzo de 2023”; y (ii) el “margen de utilidad que AUTECO habria de recibir por
concepto de venta de repuestos y productos distribuidos por AUTECO proyectado hasta el
mes de marzo de 2023”.

382. En relacién con dicho perjuicio, se encuentran acreditados los elementos de la
responsabilidad contractual de TODOMOTOS, pues esta demostrado: (i) que entre
AUTECO y TODOMOTOS existié una relacion juridica previa de caracter contractual, que
se concreté en la celebracién de un contrato de concesién mercantil; (ii) que
TODOMOTOS incumplié el Contrato al terminarlo unilateralmente sin facultad legal o
contractual, y sin justa causa comprobada; y (iii) que el comportamiento de TODOMOTOS
lesiond el interés de AUTECO involucrado en el Contrato, lo que le causd un perjuicio
cierto, personal y directo a la Convocante, consistente en la privacion de las utilidades
gue habria podido obtener hasta la fecha de vencimiento del plazo del Contrato de no
haber mediado la decisién unilateral de TODOMOTOS en el sentido de extinguir el
vinculo. En efecto, no hay duda de que, si TODOMOTOS no hubiera terminado
unilateralmente el Contrato, este se habria extendido hasta el 3 de marzo de 2023, pues
se habia prorrogado automaticamente de conformidad con lo estipulado en el paragrafo
de la cldusula décima quinta del Contrato. Asimismo, es evidente que, si el Contrato
hubiera continuado vigente hasta esa fecha, AUTECO habria percibido una ganancia por
la venta de las motocicletas, los repuestos y los accesorios a TODOMOTOS en los términos
pactados en el Contrato.

383. Ahora bien, como prueba de la cuantia de estos perjuicios, la Convocante aporté
un dictamen pericial elaborado por el perito Carlos Eduardo Jaimes'?’/, quien calculd el
margen de utilidad que AUTECO habria percibido entre el 25 de diciembre de 2020y el 3
de marzo de 2023 por concepto de (i) venta de motocicletas a TODOMOTOS vy (ii) venta
de repuestos y accesorios a TODOMOTOS. Para esos efectos, segln se explica en la
experticia, el perito Carlos Eduardo Jaimes examind tanto los estados financieros de

TODOMOTOS con sus notas, como los estados financieros de AUTECO con sus notas.

384. De lavaloracién integral del dictamen pericial antes mencionado, respecto del cual
la Convocada no aportd una experticia de contradiccion y en sus alegatos de conclusion
tampoco formuld reparo alguno en relacién con la metodologia y los fundamentos de la
estimacion del lucro cesante reclamado por AUTECO, el Tribunal encuentra lo siguiente:

384.1. Contrario a lo que afirma la Convocada en la objecién al juramento estimatorio,
el perito Carlos Eduardo Jaimes circunscribio la valoracion del lucro cesante a “las

127 Expediente digital 2021 A 0022. DICTAMENES. AUTECO. DICTAMEN FINANCIERO CARLOS EDUARDO
JAIMES.
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operaciones propias del Contrato de Concesion suscrito entre las compafiias AUTECO y
TODOMOTOS y que estuvo en ejecucion desde el 3 de marzo de 2010 al 24 de diciembre
de 2020”. Es decir, el andlisis se limitd a las motocicletas, los repuestos y los accesorios
vendidos por AUTECO a TODOMOTOS, y no a los productos comercializados por la
Convocante en el mercado en general.

384.2. El perito valido la coincidencia de las cifras correspondientes a los ingresos por
ventas a TODOMOTOS, tanto en la contabilidad de AUTECO como en la de TODOMOTOS.
Al respecto, precisé que aquellas “fueron cotejadas con los valores de compras que
registr[o] esta compafiia también en su contabilidad, validando su razonabilidad. Las
ventas de productos de AUTECO a TODOMOTOS, eran las mismas compras de
TODOMOTOS a AUTECO”. Eso demuestra la solidez de los fundamentos de su analisis,
pues tuvo en cuenta los registros y soportes contables de ambas compafiias, y verificd
gue no hubiera contradicciones.

384.3. El margen de utilidad de AUTECO se determind con base en el valor de las ventas
de productos a TODOMOTOS menos el costo de adquisicion y ensamble de aquellos. Es
decir, el lucro cesante liquidado por el perito Carlos Eduardo Jaimes corresponde a un
valor neto, pues descontd los costos y gastos en los que AUTECO habria tenido que
incurrir para obtener la utilidad que reclama. En efecto, el experto procedid de la
siguiente forma para el célculo del lucro cesante:

(i) En primer término, definid los ingresos por venta de motocicletas. Para el
efecto, el perito calculd el valor de las ventas netas de motocicletas de
AUTECO a TODOMOTOS desde el afio 2010 hasta el afio 2020 con base en los
registros contables respectivos. Establecida dicha suma, tuvo en cuenta las
siguientes variables que aplicd a valor de las ventas netas a partir del afio
2020: (a) una tasa de decrecimiento de las ventas para el afio 2021,
correspondiente a un 7.51%; y (b) una tasa de crecimiento proyectada de las
ventas para los afios 2022 y 2023 aplicada a la base reducida del afio 2021.

(ii) Seguidamente, determiné los ingresos por venta de repuestos y accesorios.
Para el efecto, el perito calculd el valor de las ventas netas de repuestos y
accesorios de AUTECO a TODOMOTOS desde el afio 2010 hasta el afio 2020
con base en los registros contables respectivos. Establecida dicha suma, tuvo
en cuenta las siguientes variables que aplico a valor de las ventas netas a partir
del afio 2020: (a) larelacion histérica de las ventas de esos productos respecto
de la venta de motocicletas de TODOMOTOS para los afios 2017 a 2020, con
base en la que establecid un promedio en términos porcentuales; y (b) aplico
el porcentaje obtenido a los ingresos por ventas de repuestos y accesorios.
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(iii) Luego, establecid los costos de ventas. Para el efecto, las variables
consideradas y la metodologia aplicada fueron las siguientes: (a) identificé las
cifras histéricas reales de costos de motocicletas, repuestos y accesorios; (b)
determind el promedio para los ultimos cuatro (4) afios, esto es, desde 2017
hasta 2020, correspondiente al 88.7% para motocicletas y 62.2% para
repuestos y accesorios; y (c) aplicd el promedio a las cifras proyectadas de los
ingresos a partir del afio 2020.

(iv) Finalmente, cuantificd el margen de utilidad mediante la resta de los costos
de ventas a los ingresos proyectados para obtener asi la que denomind
“utilidad bruta”.

385. El Tribunal considera, entonces, que los cdlculos que realizé el perito Carlos
Eduardo Jaimes (i) se ajustan a los parametros jurisprudenciales sobre reparaciéon del
lucro cesante, (i) son razonables y (iii) se encuentran debidamente soportados. En
consecuencia, el Tribunal reconocerad el lucro cesante reclamado por AUTECO en el valor
liquidado en la experticia examinada. Este valor serd actualizado con base en el indice de
Precios al Consumidor - IPC a partir de la fecha en la que el perito hizo sus calculos (mayo
de 2022) y hasta la fecha del presente laudo, para efectos de lo cual se aplicard el IPC
certificado por el DANE para octubre de 2023, que corresponde al Ultimo publicado hasta
la fecha. Lo anterior, teniendo en cuenta que, ademads de que AUTECO asi lo solicito
expresamente en sus pretensiones, tratandose de una indemnizacion de perjuicios hay
lugar a indexar las cifras. Y, debido a que se trata de un dafio pasado o consolidado, pues
se materializd con anterioridad a la fecha de la presente providencia, contrario a lo que
afirma la Convocada, no hay lugar a aplicar una tasa de descuento, pues, se insiste, no se
trata de un perjuicio futuro.

386. Con base en lo anterior, se condenara a TODOMOTOS al pago de las siguientes
sumas de dinero a favor de AUTECO:

CONCEPTO VALOR DICTAMEN FACTOR DE VALOR CONDENA
INDEXACION
Lucro cesante por | DOS MIL SESENTAY | IPC inicial (mayo de | DOS MIL
las utilidades | SEIS MILLONES | 2022): 118,70 TRESCIENTOS
dejadas de percibir | CIENTO CATORCE SETENTA Y CINCO
por concepto de | MIL OCHENTA Y |IPC final (octubre | MILLONES SETENTA
venta de | NUEVE PESOS | de 2023): 136,45 Y TRES MIL
motocicletas a | (52.066.114.089) OCHOCIENTOS
TODOMOTOS SESENTA Y DOS
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PESOS
(52.375.073.862)
Lucro cesante por | DOSCIENTOS IPC inicial (mayo de | DOSCIENTOS
las utilidades | QUINCE MILLONES | 2022): 118,70 CUARENTA Y SIETE
dejadas de percibir | DOSCIENTOS MILLONES
por concepto de | VEINTIOCHO  MIL | PCfinal (octubre de | CUATROCIENTOS
venta de repuestos | QUINIENTOS 2023): 136,45 TRECE MIL CIENTO
y accesorios a | NOVENTA Y CINCUENTA Y SEIS
TODOMOTOS CUATRO PESOS PESOS
(5215.228.594). (5247.413.156)

4.10.2.6. El reconocimiento de la cldusula penal a favor de AUTECO

387. Finalmente, ademas de la indemnizacién del lucro cesante, AUTECO solicita el pago
de la cldusula penal pactada en la cldusula décima octava del Contrato, que es del
siguiente tenor:

“DECIMA OCTAVA: El incumplimiento del CONCESIONARIO de cualquiera o
cualesquiera de las obligaciones derivadas del presente contrato, dard
derecho a AUTECO a exigir [el pago] de la suma correspondiente a doscientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (200 smmlv) sin necesidad de
requerimiento ni de constitucion en mora, derechos éstos a los cuales
renuncia EL CONCESIONARIO.

“PARAGRAFO: De acuerdo con lo previsto en el articulo 1.594 del Cddigo Civil
Colombiano, expresamente se estipula que por el pago de la pena no se
entenderd extinguida la obligacion principal, la cual podrd ser exigida
separadamente, adicionalmente a la pena, junto con la indemnizacion de

perjuicios”.

388. De la lectura de la cldusula antes citada, respecto de cuya eficacia se pronuncié
previamente en el Tribunal y que, en todo caso, debe interpretarse para que pudiera ser

128 se desprende que la cldusula penal se pactd para

exigida por cualquiera de las partes
gue pudiera concurrir con la obligacion principal o, en su caso, con la reparacion de los
dafios causados, pues expresamente se sefiald que el pago de la pena no extinguiria la
obligacién principal y que, adicionalmente a la pena, se podria cobrar la indemnizacién
de perjuicios, asi como el cumplimiento de la prestacion desatendida. Respecto de la

renuncia a la que alli se alude al requerimiento previo y a la constitucion en mora, estima

128 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC1570-2018 de 15 de febrero de 2018.

M.P. Margarita Cabello Blanco.
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el Tribunal que con dicha estipulacion no se transgreden los limites de la autonomia
privada, pues, como es suficientemente conocido, por regla general las disposiciones
sobre responsabilidad contractual no son de orden publico, ni el Tribunal encuentra alli
una expresion de abuso. En todo caso, gratia discutione, debe tenerse presente que la
Convocada quedd constituida en mora con la notificacién del auto admisorio de la
demanda (articulo 94, inc. 2, del Codigo General del Proceso). Asi las cosas, habiéndose
comprobado el incumplimiento contractual de TODOMOTOS al dar por terminado
unilateralmente el Contrato sin tener la facultad de hacerlo y sin justa causa comprobada,
asi como la consecuente responsabilidad de la Convocada, hay lugar a imponer el pago
de la clausula penal junto con la indemnizacidon de perjuicios antes reconocida.

389. Al respecto, el articulo 1600 del Cédigo Civil establece que “no podrd pedirse a la
vez la pena y la indemnizacion de perjuicios, a menos de haberse estipulado asi
expresamente,; pero siempre estard al arbitrio del acreedor pedir la indemnizacion o la
pena”. Por su parte, la jurisprudencia ha sefialado lo siguiente en relacion con la
posibilidad de acumular el cobro de la pena con una indemnizacién de perjuicios:

“Entendida, pues, la cldusula penal como el negocio constitutivo de una
prestacion penal de contenido patrimonial, fijada por los contratantes, de
ordinario con la intencion de indemnizar al acreedor por el incumplimiento o
por el cumplimiento defectuoso de una obligacidn, por norma general se le
aprecia a dicha prestacion como compensatoria de los dafios y perjuicios que
sufre el contratante cumplido, los cuales, en virtud de la convencion celebrada
previamente entre las partes, no tienen que ser objeto de prueba dentro del
juicio respectivo, toda vez que, como se dijo, la pena estipulada es una
apreciacion anticipada de los susodichos perjuicios, destinada en cuanto tal a
facilitar su exigibilidad. Esa es la razon, entonces, para que la ley excluya la
posibilidad de que se acumulen la cldusula penal y la indemnizacion de
perjuicios, y solamente por via de excepcion, en tanto medie un pacto
inequivoco sobre el particular, permita la acumulacion de ambos conceptos,
evento en el que, en consecuencia, el tratamiento juridico deberd ser diferente
tanto para la pena como para la indemnizacion, y donde, ademds, la primera
dejara de ser observada como una liquidacion pactada por anticipado del
valor de la sequnda, para adquirir la condicion de una sancion convencional
con caracterizada funcion compulsiva, ordenada a forzar al deudor a cumplir
los compromisos por él adquiridos en determinado contrato”*?°.

129 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 23 de mayo de 1996. Exp. No. 4607. M.P.
Carlos Esteban Jaramillo Schloss.
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390. En ese orden de ideas, cuando la cldusula penal se pacta con el propdsito de
sancionar el incumplimiento o, en caso de retardo, de presionar al deudor para que
ejecute la prestacion debida, es posible reclamar, ademas, la indemnizacién de los
perjuicios que el incumplimiento le haya causado al acreedor, siempre que asi lo hayan
convenido expresamente las partes.

391. Por lo tanto, toda vez que en el presente caso se probd el supuesto de hecho que
da lugar al cobro de la cldusula penal y, ademas, se dejo a salvo la posibilidad de reclamar
también la indemnizacion de perjuicios, se condenara a TODOMOTOS al pago de la suma
equivalente doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de
AUTECO. Para efectos de su liquidacién, se tiene en cuenta el valor del salario minimo
para el afio 2023, correspondiente a UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
(51.160.000), multiplicado por doscientos (200), por lo que la suma adeudada por
TODOMOTOS por concepto de clausula penal asciende a DOSCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES DE PESOS ($232.000.000).

4.10.2.7 Conclusidn

392. Con fundamento en el andlisis anterior, concluye el Tribunal que las pretensiones
sexta, séptima y décima primera declarativas de la demanda inicial reformada estan
llamadas a prosperar vy asi lo declarard, pues estd acreditado que TODOMOTOS incumplio
el Contrato de Concesion al terminarlo unilateralmente sin facultad legal o contractual
para el efecto, y sin que existiera “justa causa” comprobada que asi lo permitiera, lo que
compromete la responsabilidad civil de TODOMOTOS.

393. En consecuencia, se declararan igualmente prdésperas las pretensiones décima
segunda, décima tercera, décima cuarta y decima quinta de condena de la demanda
inicial reformada. Por su parte, se declarara no probada la excepcion de mérito propuesta
por TODOMOTOS denominada “4.4 EL DANO ALEGADO ES PURAMENTE HIPOTETICO”.

394.Por lo tanto, se condenara a TODOMOTOS a pagarle a AUTECO, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente laudo, las siguientes sumas de

dinero:
CONCEPTO VALOR DICTAMEN FACTOR DE VALOR CONDENA
INDEXACION
Lucro cesante por | DOS MIL SESENTA Y | IPC inicial (mayo de | DOS MIL
las utilidades | SEIS MILLONES | 2022): 118,70 TRESCIENTOS
dejadas de percibir | CIENTO CATORCE SETENTA Y CINCO
por concepto de | MIL OCHENTA Y MILLONES SETENTA
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venta de | NUEVE PESOS | IPC final (octubre |Y TRES MIL
motocicletas a | (52.066.114.089) de 2023): 136,45 OCHOCIENTOS
TODOMOTOS SESENTA Y DOS
PESOS
(52.375.073.862)
Lucro cesante por | DOSCIENTOS IPC inicial (mayo de | DOSCIENTOS
las utilidades | QUINCE MILLONES | 2022): 118,70 CUARENTA Y SIETE
dejadas de percibir | DOSCIENTOS MILLONES
por concepto de | VEINTIOCHO  MIL | PCfinal (octubre de | CUATROCIENTOS
venta de repuestos | QUINIENTOS 2023): 136,45 TRECE MIL CIENTO
y accesorios a | NOVENTA Y CINCUENTA Y SEIS
TODOMOTOS CUATRO PESOS PESOS
(5215.228.594). (5247.413.156)
Clausula penal DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS
MILLONES DE
PESOS
($232.000.000)

395. Por el contrario, se declarard que no prospera la pretension décima declarativa de
la demanda inicial reformada, pues no se acreditd la mala fe de TODOMOTOS en la
terminacion unilateral del Contrato.

396. Por su parte, las pretensiones décima quinta principal, décima sexta principal, ni
por sustraccion de materia, al no prosperar ninguna pretensién de condena las vigésima
principal, subsidiaria de la vigésima principal, vigésima primera principal y vigésima
segunda principal de la demanda de reconvencién subsanada no estan llamadas a
prosperar y asi lo declarard el Tribunal, pues no se acreditd que la terminacién del
Contrato hubiera sobrevenido por el incumplimiento que se le imputd a AUTECO en la
comunicacion de terminacion de 24 de diciembre de 2020. Por lo tanto, AUTECO no es
civilmente responsable por los dafios reclamados por TODOMOTOS como consecuencia
de ese hecho.

397. Finalmente, comoquiera que las pretensiones de la demanda de reconvencion se
desestiman por motivos distintos a los hechos en los que se fundamentan las excepciones
de mérito propuestas por AUTECO, no hay lugar a pronunciarse sobre estas ultimas.

206
VIGILADO Ministerio de Justiciay del Derecho



V. JURAMENTO ESTIMATORIO

398.

El articulo 206 del Codigo General del Proceso regula lo relativo al juramento

estimatorio —como requisito de la demanda y medio de prueba— vy sus efectos, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

“Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte
que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

“Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusion o cualquier otra situacion similar, deberd decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

“<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto
es el siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(50%) a la que resulte probada, se condenard a quien hizo el juramento
estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

“El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o
dejar sin efecto la condicion de suma mdxima pretendida en relacion con la
suma indicada en el juramento.
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“El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

“PARAGRAFO. <Pardgrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> También habrd lugar a la condena a la
que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en que se niequen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento, la sancion equivaldrd al cinco por ciento (5%) del
valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

“La aplicacion de la sancion prevista en el presente pardgrafo solo procederd
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte”.

399. De la norma anteriormente transcrita se desprende que quien pretenda el pago
de una suma de dinero a titulo de indemnizacién, compensacion, frutos o mejoras, tiene
el deber de estimar razonadamente su cuantia, bajo la gravedad de juramento, en la
demanda o en la oportunidad correspondiente para solicitar el reconocimiento
respectivo. Se trata, entonces, de un requisito de la demanda que, ademas, cumple el
propdsito de servir de medio de prueba del monto reclamado, salvo que su cuantia sea
objetada por la parte contraria.

400. Debido a su particular naturaleza, el legislador previd dos sanciones distintas
cuando las sumas efectivamente probadas en el proceso sean inferiores a aquellas que
fueron objeto de estimacion bajo la gravedad de juramento:

400.1. La primera, prevista en el inciso cuarto del articulo 206 del Cédigo Genera del
Proceso, aplicable cuando la cantidad estimada exceda en el cincuenta por ciento (50%)
la que resulte probada. En ese caso, la sancidn consiste en la condena a pagar una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada. Hay lugar, entonces, a esta sancién cuando efectivamente se condena al
demandado al pago de una indemnizacion, de una compensacion, de frutos o de mejoras,
pero por un valor inferior (en mas de un 50%) al que fue inicialmente estimado en la
demanda.

400.2. La segunda, contemplada en el paragrafo del referido articulo 206 del estatuto
procesal, aplicable a la hipdtesis en la que “se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios”. En ese evento, la sancion “equivaldra al cinco por ciento
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas”. Asi
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las cosas, opera cuando se niegan las suplicas de la demanda exclusivamente por falta de
demostracion de los perjuicios cuya reparacion se persigue.

401. Ahora bien, en el presente caso ambas partes persiguieron el reconocimiento de
una indemnizacion de perjuicios a su favor, cuyo monto fue inicialmente cuantificado
mediante los correspondientes juramentos estimatorios incorporados tanto en la
demanda inicial reformada como en la demanda de reconvencién subsanada.
lgualmente, ambos juramentos estimatorios fueron oportunamente objetados por la
parte contraria. No obstante, las pretensiones indemnizatorias de la Convocante
prosperaron en una cifra superior a la estimada (segin lo probado en el proceso),
mientras que las de la Convocada fueron negadas. Por lo tanto, corresponde examinar si
hay lugar a la aplicacién de la sancién prevista en el paragrafo de citado articulo 206 del
Cdédigo General del Proceso.

402. Alrespecto, aunque la indemnizacion solicitada por TODOMOTOS en la demanda
de reconvencién subsanada fue negada, el Tribunal considera pertinente precisar lo
siguiente:

402.1. En el paragrafo del articulo 206 del Cédigo General del Proceso se sefiala que la
sancién alli prevista tiene lugar cuando la indemnizacion reclamada se niegue por “falta
de demostracion de los perjuicios”, 1o que, de conformidad con lo establecido en el inciso
final de dicha norma, debe ser imputable a la negligencia o temeridad de la parte que
realizd la estimacion. En ese sentido, la Corte Constitucional ha explicado que “esta
sancion tiene finalidades legitimas, tales como preservar la lealtad procesal de las partes
y condenar la realizacion de demandas ‘temerarias’ y ‘fabulosas’ en el sistema procesal
colombiano”*3°, de manera que “si la carga de la prueba no se satisface pese al obrar
diligente y esmerado de la parte sobre la cual recae, valga decir, por circunstancias o
razones ajenas a su voluntad y que no dependen de ella”, no puede operar la sanciéon en
comento, habida cuenta de que se vulneraria “el principio de buena fe y los derechos a
acceder a la administracion de justicia y a un debido proceso, pues castiga a una persona

por un resultado en cuya causacién no media culpa alguna de su parte”*3?,

402.2. En la demanda de reconvencién subsanada, por concepto de indemnizacion de
perjuicios TODOMOTOS solicitd las siguientes sumas de dinero, que asi cuantifico en el
juramento estimatorio: (i) $484.001.327 por concepto de dafio emergente por los costos
en los que habria incurrido como consecuencia de la terminacion anticipada del Contrato,
que argumentd que habria sobrevenido por causas imputables a AUTECO; vy (ii)

130 Corte Constitucional. Sentencia C-279 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
131 Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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$1.192.308.518 por concepto de lucro cesante, consistente en los ingresos frustrados
derivados del presunto “margen diferencial discriminatorio”.

402.3. Las pretensiones declarativas de TODOMOTOS relativas a la reparaciéon de los
perjuicios reclamada por la terminacion del Contrato fueron negadas toda vez que el
Tribunal concluyd que la Convocante en Reconvencién (i) careceria de la facultad
unilateral de terminacién vy (ii) que la determinacion que adoptd en ese sentido no
obedecid a una justa causa comprobada, pues el margen diferencial no fue
discriminatorio. En ese orden de ideas, no se probd el primero de los requisitos exigidos
para la prosperidad de una pretension indemnizatoria, esto es, el incumplimiento
imputable a AUTECO. Por lo tanto, las pretensiones de condena necesariamente debian
ser despachadas en el mismo sentido, es decir, desfavorablemente.

402.4. Es claro, entonces, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente laudo, que la falta de prosperidad de las pretensiones indemnizatorias de la
demanda de reconvencién reformada obedecié a causas distintas a la “falta de
demostracion de los perjuicios”, respecto de la que, ademas, no hay elemento de juicio
alguno que permita concluir que hubo negligencia o temeridad de TODOMOTOS. Por el
contrario, fue evidente el esfuerzo probatorio de la Convocante en Reconvencién en la
acreditacién de los dafios cuya reparacién perseguia.

403. Asi las cosas, el Tribunal concluye que no hay lugar a imponerle a TODOMOTOS la
sancion de que trata el paragrafo del articulo 206 del Cdodigo General del Proceso.

VI. MEDIDAS CAUTELARES

Mediante Auto No 15%32 del 23 de marzo de 2022, el Tribunal resolvié lo siguiente:

TERCERO: Una vez prestada la caucion, ordenar la inscripcion de la demanda presentada
por AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. en contra de TODOMOTOS OB S.A.S. en el registro
automotor de los siguientes vehiculos, propiedad de Todomotos OB S.A.S:

[ T T I

E PLACA : MARCA : LINEA | SER(‘)’ [(:1 '  MODELO | | oT

HWN_Zﬁ_G. _'TOYOTA HILUX P?LU.CHI?L : _!.2_0.12 ..... D.IB TTOYTTEBUCARAMANGA _ |
7.5_53°~_C_B_ __BANA) R_E_2_0_5_D_ ..... P?r_ﬂ_cy r 2013 IN&U’J CPALTTOYTTEELBANCO |
SS_BA_C.B_._rB_&JﬂJ_._. RE205D P?LU.CHI?!L._'?Q.li ..... INéT_MEF.’&L.I TOYTTEELBANCO_ _ _ _ _ |
'DLCO1B 'BAJAJ_ B,QXE,R TEC _ 'Particular 12007 _ INE MCPALDE TYTODE COROZAL |

TKK%‘!L__IT_QIO_T A H_ILUE _______ P?Lﬂ_cyl_aL__:?_ﬂ_li _____ ,LJ_IEE CONT/VIG/ REG TTOYTTE SANTA MART]
"OAUALE ~IKYMCO ~ IKYMCO TWIST Particular 2019 'INST MCPAL TTOYTTE EL BANCO

132 Expediente digital: AUTOS, 13. 2021 A 0022 AUTO NUM 15-23 MAR 2022 (1)
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El articulo 32 de la Ley 1563 de 2012 establece que el decreto, practica y levantamiento
de las medidas cautelares en el proceso arbitral se sometera a las normas del Cédigo
General del Proceso.

Por su parte, el articulo 591 del Cédigo General del Proceso sefiala que, si la sentencia
fuere favorable al demandante, en ella se ordenard su registro y la cancelacién de las
anotaciones de las transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio
efectuadas después de la inscripcidn de la demanda, si las hubiere; cumplido lo anterior,
se cancelara el registro de esta, sin que se afecte el registro de otras demandas. Asi las
cosas, el Tribunal procederd de conformidad.

VII. COSTAS

404. Las costas corresponden a los gastos en los que hayan tenido que incurrir las
partes con ocasion de la tramitacién de un proceso judicial y estdan conformadas, en los
términos del articulo 361 del Cédigo General del Proceso, por “la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho”.
Por su parte, el articulo 365 del Cdodigo General del Proceso establece que, para efectos
de determinar la condena en costas se deben observar, en lo pertinente, los siguientes
parametros:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetard a las siguientes reglas:

“1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este cddigo. {(...).

“2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

“..)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion. (...)".
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405. De la norma antes citada se colige que la parte que resulta vencida en el proceso
debe asumir los costos que este demandod, lo que significa que le corresponde
reembolsarle a su contraparte las expensas y las agencias en derechos efectivamente
causadas.

406. En el caso concreto se observa que la parte que resulté vencida en el proceso fue
TODOMOTOS OB S.A.S., toda vez que: (i) salvo por la pretensién tercera principal (que
carece de contenido econdmico), la totalidad de las pretensiones de la demanda de
reconvencién subsanada fueron negadas; v (ii), por el contrario, salvo pocas excepciones
(las pretensiones octava declarativa, novena declarativa, décima declarativa y décima
quinta declarativa de la demanda inicial reformada), las pretensiones de AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. respecto de TODOMOTOS OB S.A.S. prosperaron en lo fundamental,
como consecuencia de lo cual TODOMOTQOS OB S.A.S. sera condenada al pago de una
indemnizacién de perjuicios, junto con la clausula penal pactada en el Contrato.

407.En consecuencia, TODOMOTOS OB S.A.S. debe pagarle a AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S., por concepto de expensas causadas por la tramitacion del proceso
arbitral, las sumas de dinero correspondientes a los pagos que la Convocante realizo para
sufragar los honorarios de los Arbitros y de la Secretaria, asi como los gastos de
administracion del Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara de Comercio de
Medellin, que responden al siguiente detalle:

CONCEPTO VALOR (CON IVA)
Honorarios de los tres (3) arbitros $344.514.051
Honorarios de la secretaria $48.251.268 (no aplica IVA)

Gastos del Centro de Arbitraje vy | $57.419.009
Conciliacién de la Cdmara de Comercio
de Medellin

TOTAL $450.184.328

408. Asi las cosas, estando acreditado que AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. pagé el
cincuenta por ciento (50%) que le correspondia, esto es, la suma de $225.092.164, se
condenara a TODOMOTOS OB S.A.S. a reembolsarle dicha cifra.

409. En cuanto a las agencias en derecho, siguiendo los recientes criterios
jurisprudenciales en el sentido de que las tarifas establecidas por el Consejo Superior de
la Judicatura no resultan aplicables a los procesos arbitrales'33, el Tribunal considera que,

133 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Radicacion
11001-03-26-000-2022-00131-00 (68550). C.P. Martin Bermidez Mufiez.
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habiendo sido vencida en juicio la Convocada y Convocante en Reconvencion, lo
razonable es condenar, por concepto de agencias en derecho, al valor equivalente a los
honorarios de un &rbitro sin IVA, esto es, la suma de $96.502.536. Lo anterior, teniendo
en cuenta la prosperidad de las pretensiones de la demanda inicial reformada, la falta de
prosperidad de las pretensiones de la demanda de reconvencion subsanada, la
naturaleza de la gestion del apoderado, la duracion del tramite y la complejidad del
asunto.

410. En conclusién, el valor total de las costas, que comprenden las expensas del proceso
y las agencias en derecho, asciende a la suma de TRESCIENTOS VEINTIUN MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS ($321.594.700).

VIIl. DECISION

Por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, el Tribunal Arbitral
conformado para resolver en derecho las controversias suscitadas entre AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S., como Convocante y Convocada en Reconvencion, y TODOMOTQOS
OB S.A.S., como Convocada y Convocante en Reconvencién, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y en desarrollo de la
habilitacién expresamente otorgada por las partes, con el voto unanime de sus
integrantes,

RESUELVE:

I. Pretensiones declarativas relativas a la época de celebracidn y terminacién del contrato

objeto de controversia

PRIMERO: Declarar que el 3 de marzo de 2010 AUTOTECNICA COLOMBIANA S.AS. y
TODOMOTOS OB S.A.S. celebraron el denominado “CONTRATO DE CONCESION
COMERCIAL PARA LA VENTA DE MOTOCICLETAS ENSAMBLADAS POR AUTECO, SUS
REPUESTOS Y ACCESORIOS”, que termind el 24 de diciembre de 2020. Por lo tanto,
prospera la pretensidn segunda declarativa de la demanda inicial reformada. Por su
parte, se niegan las pretensiones primera principal, en cuanto en esta se solicita que se
declare que la relacion contractual finalizd el 4 de marzo de 2021, y décima cuarta
principal, ambas de la demanda de reconvencién subsanada.

SEGUNDO: Declarar que el Tribunal carece parcialmente de competencia para
pronunciarse respecto de la pretensién primera principal de la demanda de reconvencion
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subsanada, en cuanto en esta se solicita que se declare que entre AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. y TODOMOTOS OB S.A.S. existio una relacion contractual desde el 1°
de abril de 2005. Por lo tanto, se declara probada la excepcién de mérito propuesta por
AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. denominada “El H TRIBUNAL ARBITRAL NO ES
COMPETENTE PARA PRONUNCIARSE SOBRE UNA RELACION ENTRE LAS PARTES PREVIA A
2010, POR CUANTO LA CLAUSULA COMPROMISORIA DELIMITO DICHA COMPETENCIA
UNICAMENTE PARA DIRIMIR CONTROVERSIAS RELACIONADAS CON LA EXISTENCIA,
INTERPRETACION, DESARROLLO O TERMINACION DEL CONTRATO DE CONCESION Y
NINGUNO OTRO”.

Il. Pretensiones declarativas relativas a la naturaleza juridica del contrato objeto de

controversia y a la eficacia, en sentido general, de sus estipulaciones

TERCERO: Declarar que la relacién contractual que vinculd a AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. y TODOMOTOS OB S.A.S. entre el 3 de marzo de 2010 y el 24 de
diciembre de 2020 no correspondié a contrato tipico de agencia comercial, asi como
tampoco se configuré una agencia comercial de hecho, ni coexistié o concurrié una
relacion contractual de agencia comercial con un contrato de concesion entre las partes.
Por lo tanto, se niegan las pretensiones segunda principal, primera subsidiaria de la
segunda principal, segunda subsidiaria de la segunda principal, consecuencial de la
segunda subsidiaria de la segunda principal y tercera subsidiaria de la segunda principal
de la demanda de reconvencion subsanada.

CUARTO: Declarar que el denominado “CONTRATO DE CONCESION COMERCIAL PARA LA
VENTA DE MOTOCICLETAS ENSAMBLADAS POR AUTECO, SUS REPUESTOS Y ACCESORIOS”
celebrado el 3 de marzo de 2010 entre AUTOTECNICA COLOMBIANA S.AS. y
TODOMOTOS OB S.A.S. correspondi6 a un contrato atipico de concesion mercantil. Por
lo tanto, prosperan las pretensiones primera declarativa, tercera declarativa, cuarta
declarativa y quinta declarativa de la demanda inicial reformada.

QUINTO: Declarar que las estipulaciones del denominado “CONTRATO DE CONCESION
COMERCIAL PARA LA VENTA DE MOTOCICLETAS ENSAMBLADAS POR AUTECO, SUS
REPUESTOS Y ACCESORIOS” celebrado el 3 de marzo de 2010 entre AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. y TODOMOTOS OB S.A.S. fueron predispuestas por AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. Por lo tanto, prospera la pretension tercera principal de la demanda
de reconvencion subsanada y se declara no probada la excepcion de mérito propuesta
por AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. denominada “M. EL CONTRATO FUE CONOCIDO,
VALORADO Y CELEBRADO LIBREMENTE” .
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SEXTO: Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, la pretension
cuarta principal de la demanda de reconvencién subsanada.

SEPTIMO: Declarar parcialmente probada la excepcién propuesta por AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. denominada “Z. PRESCRIPCION EXTINTIVA” en cuanto respecta a la
nulidad absoluta y a la ineficacia de pleno de derecho (i) de las estipulaciones del
denominado “CONTRATO DE CONCESION COMERCIAL PARA LA VENTA DE
MOTOCICLETAS ENSAMBLADAS POR AUTECO, SUS REPUESTOS Y ACCESORIOS” celebrado
el 3 de marzo de 2010 entre AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. y TODOMOTOS OB
S.A.S., que tuvieran por objeto o como efecto calificar la relacion juridica entre las partes
como una relacién distinta a la de agencia comercial, y (ii) de las cldusulas Décima Sexta
(parcialmente por las razones expuestas en la parte motiva) y Décima Octava de dicho
contrato. Por lo tanto, se niegan las pretensiones sexta principal, subsidiaria de la sexta
principal, séptima principal, subsidiaria de la séptima principal, octava principal vy
subsidiaria de la octava principal de la demanda de reconvencion subsanada.

OCTAVO: Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, las
pretensiones quinta principal y consecuencial de la quinta principal de la demanda de
reconvencion subsanada.

NOVENO: Declarar probadas las excepciones de mérito formuladas por AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. denominadas “E. INEXISTENCIA DE UNA RELACION DE AGENCIA
COMERCIAL ENTRE AUTECO Y TODOMOTOS”, a partir del 3 de marzo de 2010; “F.
INEXISTENCIA DE UNA AGENCIA DE HECHO ENTRE AUTECO Y TODOMOTOS”; “G.
INEXISTENCIA DE SIMULACION ALGUNA — EL CONTRATO SIEMPRE CORRESPONDIO A UN
CONTRATO DE CONCESION”; “H. EL CONTRATO CELEBRADO Y EJECUTADO CORRESPONDE
A UNA CONCESION Y NO A UNA AGENCIA”; “Il. EL CONTRATO DE CONCESION NO
COEXISTIO NI CONCURRIO CON UNA RELACION CONTRACTUAL DE AGENCIA
COMERCIAL”; “J. EL CONTRATO CORRESPONDE A UNA CONCESION EN SU REDACCION Y
EN SU EJECUCION*; “K. EL CONTRATO DE CONCESION SE EJECUTO BAJO UN ESQUEMA DE
VENTA PARA LA REVENTA Y NO BAJO UN DEPOSITO EN CONSIGNACION”; y “L. EL
CONTRATO SUSCRITO EN 2010 POR AUTECO Y TODOMOTOS ES UN UNICO CONTRATO” .

DECIMO: Declarar no probadas las excepciones de mérito formuladas por AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S. denominadas “B. EL H. TRIBUNAL NO TIENE LA COMPETENCIA PARA
PRONUNCIARSE SOBRE LA SUPUESTA EXISTENCIA DE UNA RELACION DE
AGENCIAMIENTO DE HECHO ENTRE LAS PARTES, EN TANTO DICHA SITUACION ES AJENA
AL CONTRATO DE CONCESION Y, POR ENDE, NO SE ENCUENTRA COBIJADA POR LA
CLAUSULA COMPROMISORIA”; “C. FALTA DE COMPETENCIA DEL H. TRIBUNAL PARA
PRONUNCIARSE SOBRE LA SUPUESTA SIMULACION — NO EXISTE CONTRATO DE
CONSIGNACION ALGUNO NI PACTO ARBITRAL REFERIDO, INCOPORADO O POR
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REFERENCIA APLICABLE A UN CONTRATO DE DEPOSITO EN CONSIGNACION”; y “D. FALTA
DE COMPETENCIA DEL H. TRIBUNAL PARA PRONUNCIARSE SOBRE UNA SUPUESTA
COEXISTENCIA DE UN SUPUESTO CONTRATO DE AGENCIA”.

Ill. Pretensiones declarativas relativas a los incumplimientos contractuales que las partes

se imputan reciprocamente

DECIMO PRIMERO: Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, las
pretensiones octava declarativa y novena declarativa de la demanda inicial reformada.

DECIMO SEGUNDO: Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo,
las pretensiones novena principal, décima principal, décima primera principal, décima
segunda principal y décima tercera principal de la demanda de reconvencion subsanada.

IV. Pretensiones declarativas relativas a la terminacién unilateral del contrato objeto de

la controversia y a la indemnizacién de perjuicios correlativa

DECIMO TERCERO: Declarar no probada la excepcién de mérito propuesta por
TODOMOTOS OB S.A.S. denominada “4.5. NO PUEDE AUTECO DESCONOCER SUS ACTOS
PROPIOS. — VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM NON VALET”.

DECIMO CUARTO: Declarar que TODOMOTOS OB S.A.S. incumplié el denominado
“CONTRATO DE CONCESION COMERCIAL PARA LA VENTA DE MOTOCICLETAS
ENSAMBLADAS POR AUTECO, SUS REPUESTOS Y ACCESORIOS” celebrado el 3 de marzo
de 2010 entre TODOMOTOS OB S.A.S. y AUTOTECNICA COLOMBIANAS.A.S., al terminarlo
unilateralmente el 24 de diciembre de 2020 sin contar con facultad legal o contractual
para el efecto y sin justa causa comprobada imputable a AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.S. Por lo tanto, prosperan las pretensiones sexta declarativa y séptima declarativa de
la demanda inicial reformada. Por su parte, se niegan las pretensiones décima quinta
principal y décima sexta principal de la demanda de reconvencion subsanada.

DECIMO QUINTO: Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, la
pretensién décima declarativa de la demanda inicial reformada.

DECIMO SEXTO: Declarar que TODOMOTOS OB S.A.S. es civilimente responsable por los
perjuicios que le causé a AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. como consecuencia de la
terminacion unilateral del denominado “CONTRATO DE CONCESION COMERCIAL PARA LA
VENTA DE MOTOCICLETAS ENSAMBLADAS POR AUTECO, SUS REPUESTOS Y ACCESORIOS”
celebrado entre tales partes el 3 de marzo de 2010, y estd obligada a indemnizarle a
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AUTOTECNICA COLOMBIANA S.AS. el lucro cesante correspondiente al margen de
utilidad que esta ultima habria percibido por la venta de motocicletas, repuestos y
productos desde el 25 de diciembre de 2020 y hasta la fecha de vencimiento del plazo
del contrato, esto es, hasta el 3 de marzo de 2023. Por lo tanto, prosperan las
pretensiones décima primera declarativa y décima segunda de condena de la demanda
inicial reformada, esta Ultima en cuanto a la obligacion de TODOMOTOQOS OB S.A.S. de
indemnizar los perjuicios causados a AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S..

DECIMO SEPTIMO: Declarar no probada la excepcion de mérito propuesta por
TODOMOTOS OB S.A.S. denominada “4.4 EL DANO ALEGADO ES PURAMENTE
HIPOTETICO”.

V. Pretensiones de condena relativas a la cesantia comercial reclamada por TODOMQOTQOS

OBS.AS.

DECIMO OCTAVO: Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo, las
pretensiones décima séptima principal, subsidiaria a la décima séptima principal, décima
octava principal y décima novena principal de la demanda de reconvencién subsanada.

VI. Pretensiones de condena relativas a la indemnizacidon de perjuicios a favor de

AUTOTECNICA COLOMBIANA S.AS.

DECIMO NOVENO: Condenar a TODOMOTOS OB S.AS. a pagarle a AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.A.S., dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria del
presente laudo, las siguientes sumas de dinero:

(i) Por concepto de lucro cesante por las utilidades dejadas de percibir por
concepto de venta de motocicletas, la suma de DOS MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO MILLONES SETENTA 'Y TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA'Y
DOS PESOS ($2.375.073.862).

(ii) Por concepto de lucro cesante por las utilidades dejadas de percibir por
concepto de venta de repuestos y accesorios, la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL CIENTO
CINCUENTA'Y SEIS PESOS ($247.413.156).

Por lo tanto, en estos términos prospera la pretension décima tercera de condena de la
demanda inicial reformada.
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VIGESIMO: Condenar a TODOMOTOS OB S.A.S. a pagarle a AUTOTECNICA COLOMBIANA
S.A.S., dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente laudo,
la suma equivalente a DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
del afio 2023, esto es, DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($232.000.000),
a titulo de clausula penal en los términos de la clausula Décima Octava del denominado
“CONTRATO DE CONCESION COMERCIAL PARA LA VENTA DE MOTOCICLETAS
ENSAMBLADAS POR AUTECO, SUS REPUESTOS Y ACCESORIOS” celebrado el 3 de marzo
de 2010. Por lo tanto, prospera la pretension décima cuarta de condena de la demanda
inicial reformada.

VIGESIMO PRIMERO: Las sumas de dinero a las que se refieren las condenas impuestas
en los numerales DECIMO NOVENO y VIGESIMO anteriores causaran intereses de mora
a la maxima tasa legal permitida, una vez venza el término de quince (15) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del presente laudo sin que se hayan efectuado los
correspondientes pagos.

VIGESIMO SEGUNDO: Negar, por las razones expuestas en la parte motiva de este laudo,
las pretensiones vigésima principal, subsidiaria a la vigésima principal, vigésima primera
principal y vigésima segunda principal (del capitulo “V. sobre las pretensiones de
condena”) de la demanda de reconvencién subsanada.

VII. Sobre las demas excepciones de mérito propuestas por las partes

VIGESIMO TERCERO: Declarar que no hay lugar a realizar un pronunciamiento sobre las
restantes excepciones de mérito formuladas por TODOMOTOS OB S.A.S. al contestar la
demanda inicial reformada y por AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S. al contestar la
demanda de reconvencién subsanada.

VIII. Juramento estimatorio, medidas cautelares y costas

VIGESIMO CUARTO: Abstenerse de imponerle a TODOMOTOS OB S.A.S. sancién alguna
por el juramento estimatorio presentado en la demanda de reconvencion subsanada.

VIGESIMO QUINTO: Ordenar el registro de este laudo y la cancelacién de las anotaciones
de las transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio efectuados
después de la inscripcidn de la demanda, si las hubiere, sin que se afecte el registro de
otras demandas, en el registro automotor de los vehiculos propiedad de TODOMOTOS
gue a continuacion se anuncian. Cumplido el registro del laudo tal como se ordena en
precedencia, se debera cancelar el registro de la demanda.
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VIGESIMO SEXTO: Condenar en costas a TODOMOTOS OB S.A.S. a favor de AUTOTECNICA
COLOMBIANA S.AS. por la suma de TRESCIENTOS VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS
NOVENTAY CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS ($321.594.700), que debera pagar dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente laudo.

IX. Aspectos administrativos

VIGESIMO SEPTIMO: Declarar causado el cincuenta por ciento (50%) restante de los
honorarios de los Arbitros y de la Secretaria, y el IVA correspondiente. En consecuencia,
el Presidente del Tribunal procederd a realizar los pagos correspondientes una vez
ejecutoriado el presente laudo. Las partes deberadn entregarles a los Arbitros y a la
Secretaria, en un plazo de treinta (30) dias contados a partir de la radicacion de la factura
correspondiente, los certificados individuales de las retenciones realizadas a cada uno en
relacidn con el cincuenta por ciento (50%) de sus honorarios.

VIGESIMO OCTAVO: Decretar el pago de la contribucién especial arbitral de que trata el
articulo 362 de la Ley 1819 de 2016 que modifico los articulos 17 a 22 de la Ley 1743 de
2014, equivalente al dos por ciento (2%) del valor total de los honorarios pagados a los
Arbitros vy a la Secretaria, el cual deberd consignarse en la Cuenta del Fondo para la
Modernizacién, Descongestién y Bienestar de la Administracién de Justicia, al dia
siguiente a la ejecutoria del laudo arbitral o de la providencia que decida sobre su
aclaracién, correccién o complementacion. Para el efecto, el Presidente hara las
deducciones vy librara las comunicaciones respectivas.

Remitase copia del pago de la contribucion especial arbitral al Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia para los efectos de informacién del pago
gue trata la Ley 1743 de 2014.

VIGESIMO NOVENO: Ordenar la liquidacion final de las cuentas del proceso v, si a ello
hubiere lugar, la devolucién a la parte actora de las sumas no utilizadas de la partida
“Gastos de Funcionamiento del Tribunal”.
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TRIGESIMO: Ordenar el archivo del expediente arbitral en el Centro de Arbitraje de Ia
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia, una vez se encuentre en firme esta
providencia.

TRIGESIMO PRIMERO: Ordenar la expedicién de copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de Ley y con destino a cada una de las partes.

Esta providencia quedo notificada en audiencia realizada por medios electrénicos y se
suscribe con firmas digitalizadas, como lo autoriza la ley.

/7/ 2

MATEO PELAEZ GARCIA
Presidente

HERNANDO HERRERA MERCADO

R,

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

La secretaria,

ga(a . A &do ﬂ

SARA ELENA A ELO DUQUE
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